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KIERUNKI STUDIOW EKONOMICZNYCH W POLSCE-
ROZWOJ WEWNETRZNY CZY MULTIPLIKACJA?

Niniejszy komunikat dotyczy wytgcznie problematyki akademickich kierunkow
studibw ekonomicznych w Polsce prowadzonych przez panstwowe uczelnie
ekonomiczne badZz wydziaty ekonomii i zarzadzania uniwersytetéw (studia
magisterskie). Jak dotgd bowiem uczelnie te (poza nielicznymi wyjatkami
dotyczacymi 2-3 szkoét niepanstwowych) wyznaczajg standardy i kanony
programowe tych studidbw oraz przestrzegajg kryteribw merytorycznych a nie tylko
formalnych w odniesieniu do kreowania jak i rozwijania istniejgcych kierunkéw
studiow.

1. Kryteria tworzenia (wyodrebniania) kierunkow studiow ekonomicznych

Wprowadzona po roku 1990 struktura ksztatcenia na akademickich studiach
ekonomicznych cechuje sie odejsciem od dominujgcego wczesniej, w poprzednim
ustroju spoteczno-gospodarczym, dziatowego, branzowego podziatu kierunkéw, co
jest zgodne z logikg rozwijajgcej sie w Polsce gospodarki rynkowej. Tworzac nowg
strukture tych kierunkow postuzono sie takimi kryteriami ich wyodrebniania jak:

- skale gospodarowania (mikro, mezzo, makro, miedzynarodowa/globalna);

- gtbwne podmioty gospodarujgce w tych skalach i wiedza o nich
(przedsiebiorstwo/organizacja, konsument/gospodarstwo domowe, banki i inne
instytucje finansowe, wiadze samorzadowe, ogodlnokrajowe, ponadnarodowe
ugrupowania gospodarcze);

- gtbwne mechanizmy adaptacyjno-alokacyjne w gospodarce (mechanizm rynkowy
i jego podmioty, polityka gospodarczo-spoteczna i przestrzenna panstwa i wiadz
samorzgdowych) i zwigzana z nimi wiedza;

- gtéwne dyscypliny naukowe dziedziny nauk ekonomicznych (w Polsce: ekonomia
teoretyczna z jej dyscyplinami stosowanymi jak polityka ekonomiczna, finanse,
gospodarka regionalna, nauki organizacji i zarzadzania; towaroznawstwo).

Ponadto przyjeto zasade studidw na niewielkiej, cho¢ zdaniem niektorych i tak zbyt

duzej, liczbie kierunkdw o solidnych podstawach wiedzy ogolnej (catoSciowej)



ekonomicznej ze specjalizacjg magisterskg zgodng z nazwami kierunkéw. Aktualnie
urzedowa lista kierunkéw obejmuje: ekonomie, finanse i bankowo$é, gospodarke
przestrzenna, informatyke [ ekonometrie, stosunki miedzynarodowe,
towaroznawstwo, zarzadzanie i inzynierie produkcji, zarzadzanie i marketing.’

Zgtaszane ostatnio do Rady Gtéwnej Szkolnictwa Wyzszego przez niektére
uczelnie wnioski o otwarcie nowych kierunkdédw, dotad na wspomnianej liscie nie
reprezentowanych, wywotujg pytanie czy propozycje ich powotania uwzgledniajg
wymienione wyzej kryteria ewentualnie czy ich wnioskodawcy uzasadniajg swoje
propozycje za pomocg innych jeszcze kryteribw czy przestanek. Mogto bowiem by
sie wydawac, ze aktualna struktura (paleta) kierunkéw nie pokrywa catej przestrzeni,
problematyki gospodarki i istnieje potrzeba wypetnienia istniejgcych luk. Czy tak jest
rzeczywiscie?

Osobiscie nie jestem zwolennikiem mnozenia liczby kierunkéw studiéw
ekonomicznych (w stosunku do ich obecnego stanu), co nie znaczy ze aktualna ich
struktura, a moze i nazewnictwo nie wymagatoby pewnych korekt. Nie znaczy to
jednak, ze z zatozenia jestem przeciwny kreowaniu nowych kierunkéw, gdyby
rzeczywiscie przemawiaty za tym dobrze zidentyfikowane przestanki, a propozycje
tych kierunkéw byly uzasadnione w Swietle wymienionych kryteridw. Przyjrzyjmy sie
zatem niektorym czynnikom ktére, moim zdaniem przemawiajg za takimi
propozycjami oraz tym ktére ad contrario uzasadniajg stabilizacje aktualnego
zestawu kierunkéw a nawet ich ewentualng komasacje.

2. Przestanki stabilizowania obecnej struktury studiéw ekonomicznych versus

ich multiplikagii

Istniejgca struktura ksztatcenia ekonomicznego ( na poziomie akademickim)
jak sie wydaje obejmuje w petni wszystkie najwazniejsze przekroje i skale
gospodarowania (odpowiednio kierunki ekonomia, z nachyleniem na problematyke
polityki gospodarczo-spotecznej i przekrdj makroekonomiczny, gospodarka
przestrzenna obejmuje skale przestrzenng i przekrdj mezzoekonomiczny oraz
zarzadzanie i marketing skale mikroekonomiczng). W zasadzie wszystkie skale
gospodarowania miesci w sobie kierunek finanse i bankowo$¢ (finanse publiczne, w

tym panstwa i samorzaddw terytorialnych, bankowo$é, w tym problematyka

! Jedyna obecnie w Polsce ekonomiczna autonomiczna uczelnia jaka jest SGH posiada 6 kierunkéw studiéw,
cztery zgodne z ta lista (ekonomia, finanse i bankowos¢, zarzadzanie o marketing), dwa tj. metody ilosciowe i
systemy informacyjne oraz gospodarke publiczng ustanowione na podstawie posiadanych uprawnien wlasciwych
tego typu uczelniom.



funkcjonowania bankéw komercyjnych i innych podmiotéw finansowych np.
ubezpieczen). Podobnie jest z kierunkiem stosunki miedzynarodowe, cho¢ nacisk
uniwersytetow sprawit, ze kierunek ten stat sie "hybrydowy" uwzgledniajac obok
specjalnosci ekonomicznej 1 specjalnosC¢ politologiczng mieszczacg sie w
pokrewnych naukach spotecznych (nauki polityczne). Ze zjawiskiem "hybrydyzac;ji"
kierunku studibw ekonomicznych mamy tez do czynienia, moim zdaniem, na
utworzonym na wniosek politechnik i niemal wytgcznie tam wystepujacym kierunku
zarzadzanie i inzynieria produkcji, cho¢ propozycja ta miata pewne, moim zdaniem
uzasadnienie, w genezie nauk organizacji i zarzadzania (tzw. nurt techniczny
zarzgdzania odnoszacy sie do organizacji procesow produkcyjnych, a wiec w skali
mikro-mikro). Kierunek informatyka i ekonometria (w SGH metody iloSciowe i
systemy informacyjne) tyczy najwazniejszego wspoétczesnie narzedzia ekonomii
jakim jest informatyka i jednego z najwazniejszych wspodicze$Snie zasobdw
gospodarki i spoteczenstwa jakim jest informacja. | cho¢ wystepujgca na tym
kierunku specjalnos¢ ekonometria nie cieszy sie zbyt wielkim popytem ze strony
studentéw, to nikt nie kwestionuje jej znaczenia dla analizy a zwilaszcza
prognozowania proceséw gospodarczych w skali makro czy przestrzennej, zas
badan operacyjnych dla potrzeb podmiotéw gospodarujgcych, w tym przedsiebiorstw.

Sporo watpliwosci mozna natomiast zgtosi¢c co do aktualnego kierunku
towaroznawstwa jako osobnego kierunku studidw ( czy nie lepiej wyksztatceni i
przygotowani sg tutaj specjalisci kierunkéw politechnicznych , w tym chemii), choé
niektére uczelnie ekonomiczne dysponujg istotnymi argumentami za jego
utrzymaniem (np. istniejgce tradycje, kadra, dorobek naukowy, zapotrzebowanie na
tego typu specjalistbw w przemysle, handlu, w instytucjach ochrony konsumenta i
ochrony $rodowiska).

Jak sie wydaje i bez wiekszych trudnosci mozna uzasadni¢ spetnianie przez
istniejgce kierunki studidw i pozostatych kryteribw ich wyodrebnienia (kryteria
podmiotéw gospodarujgcych, gtdwnych mechanizméw alokacyjno-adaptacyjnych czy
struktury nauk ekonomicznych). Ponadto niestabilno$¢ rynku pracy typowa dla krajow
0 gospodarce rynkowej i zwigzane z tym trudnosci prognozowania popytu gospodarki
na nowe umiejetnosci (zawody) absolwentéw nakazywatyby nie mnozyC liczby
nowych kierunkéw, a raczej oferowaé propozycje ksztatcenia oparte na solidnym

profilu ogdlnym i specjalnosciach (specjalizacjach) swobodnego wyboru



(i komponowania) przez samych studentéw w trakcie studiow ewentualnie dodatkowo
nabywanych w pézniejszym ksztatceniu podyplomowym.

Przeciwko tworzeniu nowych kierunkdéw przemawiatyby ponadto: juz istniejace
mozliwosci w duzej mierze samodzielnego profilowania swojego wyksztatcenia przez
studentow ( w tej mierze jak mozna sgdzi¢ najwieksze mozliwosci posiada SGH),
wystepujace juz dos¢ powszechnie zjawisko studiowania przez wielu studentéw na
dwéch lub wiecej kierunkach, wysokie koszty tworzenia nowych kierunkéw ( gdyby
miatyby by¢é pokrywane jedynie z budzetu panstwa), niedostateczny, niewspotmierny
w stosunku do obecnego, choé stabngcego tempa wzrostu wskaznika scholaryzaciji
przyrost liczby samodzielnych pracownikéw nauki (i obecne trudnosci w zatrudnianiu
nowych mtodych pracownikow naukowo-dydaktycznych po doktoratach) czy wreszcie
dos¢ czesto, cho¢ moim zdaniem nie zawsze trafnie, przywotywane rozwigzania
zagraniczne krajéw wysoko rozwinietych (komasacja kierunkow).

Jakie natomiast bylyby przestanki przemawiajgce za tworzeniem nowych
(obok juz istniejgcych) kierunkéw studidw, przy zatozeniu ze propozycje te nie
miatyby skali lawinowej a ich wnioskodawcy musieliby spetni¢ okreslone, moim
zdaniem rygorystyczne warunki?

Pierwsza, i moim zdaniem podstawowa przestanka winna dotyczyé
identyfikacji wyraznej luki w istniejgcej strukturze ksztatcenia ekonomicznego na
poziomie akademickim ( a nie licencjackim, zawodowym). Konieczna bytaby
odpowiedZ na pytanie czy wystepujg sfery (dziedziny, przekroje) procesu
gospodarowania niedostatecznie uwzgledniane w istniejgcej ofercie kierunkowej? |
SciSle zwigzane z tym pytanie czy w istniejgcej strukturze nauk ekonomicznych
wyksztatcity sie juz specjalnosci naukowe a najlepiej dyscypliny naukowe (nawet
formalnie niewyodrebnione, np. w nomenklaturze CK czy KBN) w ktérych juz
osiggniety dorobek badawczy i naukowy jest w stanie takg luke czy luki zapetnié?
Jak sie wydaje, sg pewne "obszary" zycia gospodarczego niedostatecznie (co nie
znaczy wcale) uwzgledniane w ksztatceniu akademickim. Postugujgc sie kryterium
sektorowym ( zarobwno makrosektorow gospodarki jak i sektorow w znaczeniu
"Iindustry") mozna powiedzie¢ ze nalezy do nich generalnie makrosektor ustug, a w

jego obrebie niektore ustugi tzw. tradycyjne ( np. turystyka)?, ustugi ubezpieczeniowe,

? Funkcjonujacy w akademiach wychowania fizycznego kierunek turystyka i rekreacja coraz bardziej
"upodabnia si¢" do kierunku studiéw ekonomicznych, uczelnie te zreszta w coraz wigkszym zakresie prowadza
kierunek zarzadzanie i marketing ( ze specjalnoscia zarzadzanie i marketing w turystyce) positkujac si¢ kadra
uczelni ekonomicznych.



dziatalnoS¢ organizacji non-profit, ustugi publiczne czy niektére z tzw. ustug nowych
te oparte na przekazie elektronicznym (e-biznes). Wydaje sie tez, ze poza uczelniami
warszawskimi (SGH, UW) i nielicznymi uczelniami ekonomicznymi, dziedzina polityki
gospodarczej panstwa nie jest dostatecznie reprezentowana ( w wielu uczelniach
ekonomicznych kierunek ekonomia cechuje sie badz to nachyleniem
mikroekonomicznym, do pewnego stopnia dublujgc specjalnosci z kierunku
zarzadzanie i marketing badZz zawiera specjalnosci "stabo" osadzone w ekonomii
teoretycznej). Do dyskusji jest kwestia czy w ramach istniejgcego kierunku finanse i
bankowos¢ w dostatecznej mierze uwzgledniana jest problematyka rynkéw papierow
warto$ciowych i inwestycji kapitatowych przedsiebiorstw, wspomnianych ustug
ubezpieczeniowych, a na kierunku ekonomia rynku i polityki pracy czy na kierunku
zarzadzanie i marketing zarzgdzania miedzynarodowego i miedzykulturowego. Inna
rzecz czy wymagatoby to zaraz tworzenia nowych kierunkéw studiow czy "tylko"
wzbogacenia obecnych kierunkéw o te "brakujgce" specjalnosci.

Do$¢ powszechnie uwaza sie, cho¢ moim zdaniem nie zawsze stusznie, ze
przestankg dla tworzenia nowego kierunku sg istniejgce lub, co istotniejsze,
przewidywane potrzeby gospodarki ( te ostatnie, cho¢ nie bez trudnosci i ryzyka,
mozna probowac¢ okresla¢ korzystajagc z wzorcoéw edukacyjnych krajéw wysoko
rozwinietych, pamietajac iz zaden z chetnie przywotywanych krajow np. USA czy
kraje Unii Europejskiej, nie posiadajg optymalnej struktury ksztatcenia i permanentnie
na ten temat sg w tych krajach toczone dyskusje). Od przestanki tej nie mozna
oczywiscie zupetnie abstrahowac, gdyby jednak tylko sie nig kierowaé (jako
przestankg jedyng czy tylko najwazniejszg), to mozna bytoby dojs¢ do dos¢ skrajnych
i raczej pesymistycznych wnioskow odnosnie do przypadku polskiego. Zaktadajac
postepujgce umiedzynarodowienie gospodarki na terenie Polski, spodziewang
integracje z Unig Europejskg, do$¢ poslednie miejsce naszych firm w
miedzynarodowym podziale pracy ( jeszcze w ciggu kilku najblizszych lat) mozna
mniemaé, ze nasi absolwenci sg skazani obecnie jak i w przysztosci raczej na
poslednie pozycje w strukturach zarzgdzania organizacji transnarodowych
funkcjonujgcych na terenie Polski ( nieliczne wyjatki tylko potwierdzajg regute) i
raczej powinni by¢ ksztatceni do zadan operacyjnych niz zarzadczych (w tym w
szczegolnosci strategicznych). A do tego wystarczy wyksztatcenie profesjonalne ( a
nie akademickie) na poziomie licencjackim, gdyz i tak firmy te "importujg" wtasng

kadre menedzerskg z krajbw macierzystych, korzystajg z wtasnego zaplecza



badawczego, doradczego (konsultingowego) i audytorskiego itp. Podobnie postepujg
i firmy z udziatem kapitatu zagranicznego, a nawet niektére wieksze przedsiebiorstwa
krajowe. W takiej sytuacji nalezy wiec, jak mozna z tego wnioskowac, raczej rozwija¢
ten typ ksztatcenia ekonomicznego niz inwestowaé w ksztatcenie na poziomie
akademickim (uniwersyteckim).

Pogladowi takiemu, obecnemu w dyskusjach z kregami menedzerskimi w
Polsce, trzeba jednak, moim zdaniem , sie zdecydowanie przeciwstawi¢, mimo jego
pozornej logiki i stuszno$ci.

Polska jako przyszty cztonek ugrupowan ponadnarodowych (Unii Europejskiej)
nie moze by¢ pozbawiona wiasnej inteligencji ekonomicznej, nawet w dobie
postepujacej profesjonalizacji, w tym gtebokiej specjalizacji zawodowej oraz
aktualnego zapotrzebowania gospodarki, w tym prywatnego sektora matych i
Srednich firm na $ciSle okresSlone zawody. Zupetnie inng kwestig, tez czekajacqg
rozwigzania i nieobcg wcze$niej krajom wysoko rozwinietym (np. Niemcom w latach
osiemdziesigtych XX wieku) sg proporcje ksztatconych na studiach akademickich
(uniwersyteckich) oraz na studiach zawodowych (licencjackich), obecnie w Polsce
tak jak w RFN przed 30-laty nieprawidtowe (znaczna przewaga ksztatconych na
studiach magisterskich). Zbyt "cienka" warstwa tej inteligencji w przyszitosci grozi
bowiem petryfikacjg obecnego posledniego miejsca gospodarki polskiej ( i jej
przedsiebiorstw) w miedzynarodowym podziale pracy, ktére nie musi byc¢ jak
wskazujg na to przyktady gospodarek wielu krajow nie tylko azjatyckich ale i
zachodnioeuropejskich (np. Hiszpanii, Irlandii czy wcze$niej w | potowie XX wieku
krajbw nordyckich) raz na zawsze dane. Grozi tez nieprzygotowaniem zaréwno
politykdw gospodarczych, samorzadowych, w tym lokalnych, nie médwigc juz o
przysztych przedstawicielach Polski w strukturach wiadz i administracji Unii
Europejskiej a takze kadr ich zaplecza sztabowego i administracyjnego - w sferze
problematyki strategicznej, zwigzanych z nig diagnoz i decyzji strategicznych, nie
wspominajgc juz o skutecznej prezentacji i obronie uzasadnionych intereséw Polski
na forum miedzynarodowych ugrupowan gospodarczych. Podobnie moze tez by¢,
gdy ta warstwa bedzie pod wzgledem liczbowym wystarczajgca lecz niedostatecznie,
wadliwie wyksztatcona lub gdy w zyciu spotecznym i politycznym, co zdaje sie
wystepowaé obecnie w Polsce, nie bedg funkcjonowaé wiasciwe mechanizmy
kreowania karier politykdw gospodarczych i intelektualnego zaplecza dla partii

politycznych.



Ksztatcenie wtasnej inteligencji ekonomicznej wymaga studiéw na poziomie
akademickim ( a takze sensownego, innego niz obecny, system studidéw
doktoranckich) a te wspierania finansowego i organizacyjnego ze strony panstwa
badan ekonomicznych, tak w dziedzinie nauk podstawowych jak i w duzym jeszcze
zakresie nauk stosowanych ( mimo Kkoniecznej partycypacji ze strony
przedsiebiorstw, obecnie jeszcze niedostatecznej). Zwigzek ten, miedzy rozwojem
ksztatcenia akademickiego i rozwojem badan ekonomicznych nie byt i nie jest chyba
dotad przez panstwo polskie wystarczajgco dostrzegany, czego koronnym dowodem
jest brak polityki naukowej i edukacyjnej panstwa ( wszystkich tgcznie z obecng ekip
rzadowych), raczej koncentrujgcego sie na surrogatach tej polityki niz na jej meritum
i ujeciu kompleksowym. Gdy zwigzek taki zostanie wreszcie urzeczywistniony, to
dopiero wtedy mozna méwic¢ o solidnej podstawie dla tworzenia nowych kierunkéw
studiow ekonomicznych.

Tworzenie nowych kierunkow studidw ekonomicznych moze tez wynikaé, co
trzeba sobie jasno powiedzieé¢, z obecnej sytuacji rynkowej i finansowej w jakiej
znalazty sie panstwowe uczelnie ekonomiczne (m.in. na skutek braku wspomnianej
polityki naukowej i edukacyjnej panstwa lub jej uprawiania zgodnego
z wyidealizowanymi wzorami roli panstwa w gospodarce wolnorynkowej). Uczelnie te
sg juz bowiem nie tylko pod presjg konkurencyjng sektora szkoét niepublicznych (tych
0 uprawnieniach magisterskich) lecz roéwniez i moze przede wszystkim
nieekonomicznych uczelni panstwowych prowadzacych studia ekonomiczne.® | choé
sytuacja ta, zwtaszcza finansowa, nie nalezy do najgorszych w poréwnaniu do
pozostatych rodzajow uczelni panstwowych, moze sktania¢ do poszukiwania nowych,
pozostatych jeszcze segmentow rynku edukacyjnego ( w tym cze$ci miodziezy
kierujgcych sie "moda", spodziewanymi korzy$ciami finansowymi po studiach,
zwiekszonymi mozliwosciami przysztego zatrudnienia etc.) wtasnie w drodze
oferowania "nowego" produktu (kierunku).

Czy przestanki tej nie nalezy w ogdéle uwzglednia¢ we wnioskach o nowe

? Klinicznym przyktadem tej sytuacji jest najwiekszy pod wzgledem liczby studentéw kierunek "Zarzadzanie i
marketing". Na kierunku tym (dane MEN za r. 2001) studiowato w akademiach ekonomicznych 24 tys.
studentow (32,8% ogdtu studentéw AE), na politechnikach gdzie stanowi najwigkszy kierunek studiow 50 tys.
studentow (16.2% ogdtu studentdéw politechnik), na uniwersytetach 32 tys. studentéw (7,5% ogotu tych
studentow , za§ w uczelniach niepanstwowych gdzie byto 500 tys. studentéw, na kierunku tym, najliczniejszym,
uczylo si¢ 142 tys. studentéw (okoto 28,4% studentow tych szkot). Przeglad wymogoéw rekrutacyjnych
stawianych przez te uczelnie wskazuje, ze najtrudniej dosta¢ si¢ na studia w uczelniach ekonomicznych
(utrzymywanie limitowanego naboru w drodze egzaminéw wstepnych).



kierunki studiow ekonomicznych? Mys$le Ze nie, ale pod warunkiem spetniania przez
projektowany kierunek czy kierunki wymienionych wyzej, wszystkich kryteriow
tworzenia nowego kierunku a ponadto innych jeszcze wymogdw, jakie powinien
spetnia¢ wnioskodawca, a o ktoérych napisano w dalszej czesci tego opracowania.

Wymogi te sg, moim zdaniem, rownorzedne w relacji do tych kryteriéw.

3. Projektodawcy nowych kierunkéw studiéw ekonomicznych

Zgodnie z aktualnym rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej i Sportu
uczelnia moze utworzy¢ i prowadzi¢ kierunek studidéw magisterskich jesli zatrudnia co
najmniej 8 profesorédw z tytutem naukowym (lub tylez doktoréw habilitowanych)
reprezentujgcych specjalnosci wchodzgce w zakres danego kierunku, w tym co
najmniej 5-ciu reprezentujgcych specjalnosci, w ktérych uzyskiwane sg dyplomy na
tym kierunku, prowadzi badania naukowe w dyscyplinach odpowiadajgcych danemu
kierunkowi studiéw, posiada baze materialng ( w tym lokalowg i laboratoryjng) ) oraz
odpowiednio wyposazong biblioteke, umozliwiajgcg prowadzenie badan naukowych i
zaje¢ dydaktycznych. Ponadto wymagane jest postrzeganie okresSlonej, dosé
arbitralnie przyjetej i raczej motywowanej wzgledami finansowymi niz merytorycznymi
(Jakosciowymi) proporcji miedzy liczbg samodzielnych pracownikéw nauki a liczbg
studentéw ( w przypadku studidw ekonomicznych stosunek nie mniejszy niz 1 : 180).
Wymagana jest tez, w stosunku do uczelni nie autonomicznych, pozytywna ocena
ksztatcenia na danym kierunku na poziomie studiéw zawodowych.*

Sygnalizowana wyzej regulacja nie ma, moim zdaniem, wystarczajgco
mocnego uzasadnienia merytorycznego (brak wyraznego powigzania z tzw.
uprawnieniami akademickimi lub co najwyzej tylko z uprawnieniem co do nadania
stopnia doktora nauk) i dotyczy wytgcznie kierunkéw juz prowadzonych na poziomie
licencjackim. Przy okazji petryfikuje tez istniejgcy, moim zdaniem nie najlepszy
system kierunkow, identyczny dla wyzszego szkolnictwa zawodowego i
akademickiego.® Nie zawiera wyraznej regulacji co do postepowania w sytuacji

tworzenia nowych, a wiec nie istniejgcych dotad kierunkoéw studidw.

* Zob. Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 28.03.2002 w sprawie warunkéw jakie
powinna spehia¢ uczelnia, aby utworzy¢ i prowadzi¢ kierunek studiéw oraz nazw kierunkow studiow (Dz.U. Nr
55, poz. 480).

> Przy tej sposobnosci warto przypomnie¢ o zupetnie, moim zdaniem, wadliwym sposobie tworzenia na studiach
licencjackich specjalnosci, ktore moga nie by¢ osadzone w zadnym kierunku studiow.



Jak zaznaczytem wyze] nie jestem zwolennikiem lawinowego tworzenia
nowych kierunkow studidw ekonomicznych, cho¢ nie mozna chyba ex definitione
uzasadnionych, dobrze przemys$lanych i raczej niezbyt licznych propozycji tego typu
wykluczaé. Whnioskodawcy takich propozycji muszg jednak spetniaé okreslone
wymogi, a ponadto trzeba zastanowi¢ sie nad odpowiednimi sposobami tworzenia
takich kierunkéw. Mozna w tym wzgledzie wykorzysta¢ doswiadczenia niektérych
polskich uczelni autonomicznych gtéwnie nieekonomicznych, ktére prowadzg tzw.
studia miedzywydziatowe czy uruchomity rownolegte kierunki studiowania wobec juz
prowadzonych kierunkéw tradycyjnych (np. na UJ obok historii prowadzony jest
kierunek studiow medytereniestyka /historia i kultura krajow srédziemnomorskich).

Uwazam, ze prawo uruchomienia nowych kierunkéw studiéw ekonomicznych
powinny mie¢ wydziaty ( czy inne odpowiednie jednostki organizacyjne) uczelni

wytgcznie ekonomicznych, ktére posiadajg petne uprawnienia akademickie

przynajmniej z jednej dyscypliny nauk ekonomicznych (ekonomii bgdz nauk
organizacji i zarzadzania), najlepiej juz od pewnego czasu. Wydziaty takie winny
prowadzi¢ dotychczasowe lub co najmniej jeden z dotychczasowych kierunkéw
studiédw o przynajmniej kilku, dobrze rozwinietych specjalno$ciach, ktére powinny
mie¢ przetozenie na specjalnosci badawcze (naukowe). Pozytywna ocena takich
kierunkdéw, takze co do ich konstrukcji, w tym relacji kierunek a tworzace go
specjalnosci a takze dotychczasowych efektéw ksztatcenia na tych kierunkach (m.in.
w oparciu o uruchamiane ostatnio, procedury akredytacyjne) stanowitaby jeden z
zasadniczych, cho¢ nie jedyny, wymog dla oceny takich projektéw.

Osobiscie wydaje mi sie najlepszym pod wzgledem merytorycznym sposéb
tworzenia nowych kierunkdw poprzez, "paczkowanie" (rozwinieta specjalnos¢ lub
jeszcze lepiej specjalnosci przeksztatcane sg w nowy kierunek) albo poprzez
"krzyzowanie" juz istniejgcych kierunkéw, cho¢ podkreslam raz jeszcze powinny byé
to projekty nieliczne, bardzo dobrze uzasadnione, nie gubigce istotnych,
dotychczasowych fragmentéw wiedzy ekonomicznej.®

Generalnie uwazam, ze rozw0j, uwspotczesSnianie kierunkéw studiow

ekonomicznych powinien przebiega¢ wedtug Sciezki rozwoju wewnetrznego niz

% Moje obawy budzi np. lansowana w Komisji Nauk Organizacji i Zarzadzania PAN propozycja utworzenia
kierunku Zarzadzanie, co musi prowadzi¢ do marginalizacji w ramach tego projektowanego kierunku tak istotnej
dla wspétczesnych przedsigbiorstw wiedzy o rynku i marketingu. Nieposiadanie takiej wiedzy lub niekorzystanie
Z niej jest, w mojej ocenie, jedna z gldéwnych przyczyn, obok tzw. kreatywnej rachunkowosci, fali
spektakularnych upadtosci kilkunastu wielkich firm na Zachodzie, przede wszystkim w USA.



tworzenia, co wiecej multiplikacji kierunkéw tych studidbw. Rozw¢j ten zaktada
powotywanie, w ramach juz istniejgcych kierunkbw nowych specjalnosci i scislejszg
niz dotad wspotprace miedzy nimi. Nie mozna jednak wykluczy¢ tworzenia nowych,
mocno ograniczonych co do liczby i dobrze merytorycznie uzasadnianych nowych
kierunkbw, gdyby sktaniata do tego rosngca ranga gospodarki Polski w
miedzynarodowym podziale pracy, wazne i rokujgce perspektywiczng stabilno$¢
nowe kierunki geograficzne eksportu/importu i wspétpracy miedzynarodowe;,’
konieczno$¢ uzupetnienia dotkliwych luk w istniejgcej ofercie kierunkowej (pod

warunkiem dobrego zidentyfikowania tych luk)® etc..

7 Na podstawie tej przestanki do rozwazenia byloby powotanie w najsilniejszych osrodkach akademickich
kierunku (czy specjalno$ci) ekonomia i gospodarka amerykanska, europejskie zarzadzanie i marketing,
gospodarka i kultura rynkowa krajow srédziemnomorskich itp..

¥ Dla wykrycia tych luk mozna byloby postuzyé sie audytem istniejacych kierunkow studiow podyplomowych i
wystepujacymi w nich zmianami, tak w Polsce jak i w krajach wysoko rozwinigtych, aktualng i prognozowana
struktura badan naukowych z zakresu ekonomii i zarzadzania ( a takze w jakiej$§ mierze i pokrewnych nauk
spotecznych) wreszcie opracowaniami naukowymi PAN co do perspektywicznej polityki naukowej i
edukacyjnej panstwa itp..
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