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Co to jest kierunek studiéw ekonomicznych

1. Sformutowanie problemu

Dlaczego nie podoba si¢ nam lista tzw. kierunkow studidow istniejacych obecnie w obrebie
studiéw ekonomicznych?

Komitet programowy formutujac przestanki tej konferencji podjal na dwa watki
rozumowania. Nie rozstrzygnigcie na poczatku lat 90. licznych kontrowersji wokot problemu
kierunkéw studiéw skutkuje podejmowaniem przez szeroko rozumiane uczelnie ekonomiczne
coraz to nowych préb prowadzenia studiéw na coraz to nowych kierunkach. Z drugiej strony,
organa nadzorujace szkoly wyzsze maja klopot z akceptowaniem badz odrzucaniem tych
wnioskow gdyz brakuje im jednoznacznych argumentéw w postaci kryteridw tworzenia
nowych kierunkéw studiéw ekonomicznych, i — co wazniejsze — ten brak utrudnia im
porzadkowanie 1 doskonalenie powszechnie obowigzujacych standardow edukacji
ekonomicznej (struktury i tresci tzw. minimow programowych).

Do powyzszych dwoch watkow mozna dodaé jeszcze dwa inne. Po pierwsze, coraz
powszechniejsze jest, wydaje sie, rozmijanie si¢ oczekiwan potencjalnych pracodawcow
dotyczacych kwalifikacji potencjalnych pracownikéw- absolwentdéw uczelni ekonomicznych i
wiedzy oraz umiej¢tnosci reprezentowanych przez tych absolwentéw. Rodzi to pytanie, czy
przyjmujac istniejace kierunki studiow umozliwilismy studentom opanowanie takiego zakresu
i zasiegu wiedzy, iz pozwoli im to odnalez¢ si¢ w kazdych okolicznosciach w jakich postawi
ich zycie zawodowe. Po drugie, poniewaz jedna z barier podnoszenia jakosci ksztatcenia
ekonomistow i menadzeréw jest brak powszechnie akceptowanych wzorcoéw tego ksztatcenia
w postaci jednoznacznie akceptowanych miniméw programowych ustalanych wiasnie dla
poszczegolnych kierunkéw studidw, aby usunac te barierg trzeba najpierw zgodzié si¢ co do
kierunkéw studidw 1 dopiero pdzniej podjaé dyskusje nad — ogdlnie mowiac - minimami
programowymi. Innymi stowy, powrdt do dyskusji nad kierunkami studiéw ekonomicznych
jest niezbedny do podjgcia owocnych dyskusji ze sSrodowiskiem pracodawcéw ekonomistow
ksztatcacych si¢ w Polsce oraz do dyskusji nad jakoscig ich ksztalcenia.

Juz wymienione wyzej watki wskazuja, Zze dyskusja o kierunkach studiow

ekonomicznych moze wzbudza¢ wielkie dyskusje 1 spory. Stwierdziwszy powyzsze, chceg



jednak spokojnie rozwazy¢, czym jest kierunek studiow ekonomicznych, a nastepnie zglosic¢ —

z perspektywy obecnej sytuacji w interesujacej nas materii — kilka propozycji do dyskusji.

2. Co to jest kierunek studiéw (ekonomicznych)?

Przede wszystkim kierunek studiow w tej dyskusji nie jest tym, jak si¢ go rozumie, kiedy
np. poddaje si¢ akredytacji poszczegdlne ,.kierunki studiow’’. Wowcezas pojecie to utozsamia
si¢ z pewnymi wlasciwosciami instytucji prowadzacej ksztalcenie na okreslonym kierunku,
trescig 1 zakresem wiedzy bedacej przedmiotem edukacji, procedurami przyjmowanymi w
procesie edukacji, przy kontroli jej wynikéw, przy kwalifikowaniu studentéw do studidw i
uznawaniu studentéw za juz wyksztatconych, a wreszcie z kwalifikacjami i1 zaangazowaniem
ludzi realizujacych studia na danym kierunku. Tutaj pod pojeciem kierunek studiow
rozumiem tres¢ 1 zakres wiedzy 1 umiejetnosci przekazywanych studentom podczas studiow
wyzszych, a dyskusja o kierunkach studiow dotyczy regul zestawiania lub podzialu tej
wiedzy, czyli odpowiedzi na pytanie w jakim zakresie ksztalci¢ studentow, czy ksztalci¢ ich
szerzej, czy weziej, szeroko i plytko czy wasko i1 gleboko. Czasami zresztag wychodzg nieco
poza tak waskie rozumienie pojecia kierunek.

Najbardziej naturalnym kryterium przy okreslaniu tresci i zakresu poszczegdlnych
kierunkow studiow jest — jak si¢ wydaje — powigzanie kierunkéow studiow z istniejacymi
wzglednie odrgbnymi dziedzinami wiedzy (nauki). Poniewaz z zalozenia ksztalceniem w
szkotach wyzszych zajmuja si¢ ludzie zaangazowani rownoczesnie w tworzenie wiedzy,
uprawiajacy nauke, a ksztalcenie w szkotach wyzszych jest z zalozenia upowszechnianiem
przez ksztalcacych ich wlasnych odkry¢ i dociekan tworczych, wynika z tego, ze kierunki
studiow powinny by¢ okreslane jako pochodna okreslenia 1 zakreslenia granic
poszczegdlnych dyscyplin wiedzy.

Jezeli teraz popatrzeé z naszkicowanej powyzej perspektywy na liste kierunkow studiow
istniejacych w polskich publicznych akademiach ekonomicznych i niepublicznych wyzszych
szkotach ekonomii 1 zarzadzania napotkamy na kilka niespodzianek. Po pierwsze do studiow
ekonomicznych zaliczone zostaja kierunki reprezentujace dwie odrebne dziedziny wiedzy,
czy dwie odrgbne dziedziny nauki z ktorych przyznaje si¢ odrgbne stopnie naukowe: nauki
ekonomiczne i nauki o zarzadzaniu. (Nie miejsce tu na dociekanie czy s to naprawdeg
dziedziny nauki w tym sensie w jakim jest nauka fizyka czy biologia.). Po drugie sa kierunki
studiow, o ktéorych mozna z rownym powodzeniem moéwic, ze reprezentuja ekonomig jak i
zarzadzanie (finanse 1 bankowos¢?). Po trzecie, sa kierunki studiow ksztalcace w wiedzy

fragmentarycznej, gdyz ekonometria (wystgpujaca jako odrebny kierunek studiow nie



wiedzie¢ dlaczego tacznie z informatyka) jest w istocie fragmentem ekonomii i nie zmieni
tego fakt, ze w Polsce jest wielu ekonomistow ignorantow w zakresie ekonometrii i na
odwrot, a wreszcie — po czwarte - sg kierunki, ktore mozna zaliczy¢ do ekonomii badz
zarzadzania z takimi samymi racjami jak i1 do innych dziedzin wiedzy (stosunki
mi¢dzynarodowe czy towaroznawstwo). Z powyzszych obserwacji wyciagna¢ mozna
wniosek, ze kierunki studiow ekonomicznych wystepujace w polskich wyzszych szkolach
ekonomicznych sa dos¢ stabo powigzane z istniejacymi dziedzinami wiedzy 1 nauki i fakt ten
nie musi by¢ uznany za oczywisty i sam przez si¢ zrozumiaty.

A moze kierunki studiow ekonomicznych w Polsce wyodrebnione sg z uwzglednieniem
przede wszystkim kryteriow marketingowych. Po prostu kierunek studiéw si¢ najpierw
nazywa odgadujac ambicje miodych ludzi i ich rodzicow, a podzniej nazwe wypelnia si¢
kilkoma czy kilkunastoma rownie ,,prestizowymi’’ przedmiotami. Za taka genezg istniejacych
kierunkow studidéw ekonomicznych przemawia chociazby fakt kolejnych mod na
poszczegolne kierunki studiow; najpierw bylo zarzadzanie i marketing, zastgpit je kierunek
finanse 1 bankowos¢, teraz jest moda na stosunki migdzynarodowe, a ostatnio trwajace proby
uruchamiania nowych kierunkéw studidw, wystepujacych dotychczas jako modne
specjalnosci w ramach kierunkow istniejacych.

W kregach innowatorow ,kierunkowych’> mozna uslysze¢ czasami argumentacje, ze
tworzenie nowych kierunkéw na studiach ekonomicznych wynika z zapotrzebowania
praktyki. To praktyka gospodarcza, czyli firmy, organa samorzadowe i rzadowe, zmieniajq
si¢, potrzebujq coraz to inaczej wyksztalconych specjalistow, a szkoty wyzsze odpowiadajac
na to zapotrzebowanie zmieniajq sposob ksztalcenia co znajduje wyraz w coraz to nowych
kierunkach studiéw. W gruncie rzeczy argument potrzeb praktyki mozna potraktowac jako
odmiang¢ argumentacji marketingowej z tym ze inna jest ,,grupa docelowa’’ zabiegow
marketingowych. Gdy wyodrebnianie kierunkow studiow uzasadnia si¢ potrzebami mtodziezy
szkoly wyzsze w potencjalnych studentach widza swojego glownego klienta. Gdy za$
wyodrgbnianie kierunkdéw uzasadnia si¢ potrzebami praktyki za takiego gléwnego klienta sa
postrzegani potencjalni pracodawcy absolwentéw szkét wyzszych.

Wreszcie pojawia si¢ rozumowanie, ze przyjmujemy taka a nie inng liste kierunkow
studidow ekonomicznych poniewaz tak postgpuja ludzie za ta czy inng granica (na wschodzie
lub na zachodzie).

Rozpatrzmy wyze] zarysowane argumenty, po kolei, zaczynajac od konca. Twierdzenie,
ze przyjmujemy taka a nie inng liste¢ kierunkow dlatego, ze taka lista kierunkow studiow

(ekonomicznych) istnieje za granica nie zwalnia nas od odpowiedzi czym jest dla nas



kierunek studiow gdyz w dalszym ciagu nie wiemy dlaczego istnieje taka a nie inna lista
kierunkow i nie potrafimy obroni¢ si¢ przed ocenami, ze dokonali$my niewtasciwego wyboru.

Zwolennikom ,,marketingowego’’ podejscia do kierunkéw studiow mozna przypomniec
starg dyskusj¢ wsrdod ekonomistéw na temat, czy to producent czy odbiorca produktu
dostarcza pierwotnego impulsu do innowacji w tymze produkcie. Ciagle jeszcze nie
znaleziono argumentdw przeciwstawiajacych sie tezie Schumpetera, ze to producent
samochodu byl twoérca koncepcji samochodu, a nie uzytkownicy dylizansow, ktérym znudzito
si¢ podrézowanie tym s$rodkiem transportu. Podobnie trudno byloby obali¢ tezg, ze to
uczelnia proponuje ksztalcenie o takim czy innym zasiggu, a nie czyni tego klient (student czy
pracodawca absolwenta uczelni) nie majacy pojecia o tym co moze od uczelni uzyskaé poza
tym co aktualnie uzyskuje czy w przesztosci uzyskiwal. Zeby kandydat na studenta oczekiwal
czego$ okreslonego od uczelni w postaci takiego czy innego kierunku studiéw, zeby szef
personalny firmy modgl wyraza¢ zadowolenie czy niezadowolenie z przychodzacych
kandydatow do pracy, musieli oni najpierw otrzymaé od systemu edukacji sygnal o tym,
czego moga, a czego nie moga oczekiwaé od uczelni w postaci zestawu wiedzy
przekazywanej studentom.

Pozostaje argument, ze to historycznie uksztattowane dyscypliny wiedzy i nauki sg
naturalng podstawa wyodrgbniania sensownych kierunkéw studiéw i — powiem otwarcie —
przy tej argumentacji pozostang w pozostatej czgsci moich wywodoéw. Trzeba tu podkreslié,
ze mowi¢ o studiach w znaczeniu studiéw akademickich, o ksztalceniu w okreslonej
dziedzinie wiedzy , a nie o szkoleniu w postaci przekazania zbioru bardziej lub mnie;j
uzytecznych wiadomosci. Przyjmujac taka perspektywe nie sposob nie wysunac pod adresem
obecnej praktyki w tworzeniu kierunkéw studiéw kilku uwag krytycznych i kilku

kontrowersyjnych — by¢ moze - propozycji.

3. Pig¢ postulatow dotyczacych kierunkéw studiéw (ekonomicznych) w Polsce

Gdy patrzy si¢ na mape szkot wyzszych w Polsce prowadzacych kierunki studiow
zakwalifikowane obecnie do studidw ekonomicznych trudno jest wysuwacé propozycje
dotyczace wszystkich szkét. Mamy bowiem co najmniej dwie grupy szkol wyzszych. Do
jednej zalicze szkoty naprawde akademickie, wigzace ksztalcenie z autentyczng pracag
naukowg 1 postepujace tak nie dlatego, ze takie sa formalne warunki prowadzenia np. studiéw
magisterskich, ale dlatego, ze tak pojmuja swoja misje ludzie tworzacy dang szkole. Podziat
ten nie pokrywa si¢ ani z podziatem na szkoty publiczne i niepubliczne, ani z nazwami

poszczeg6lnych instytucji akademickich (akademia — szkola wyzsza) ani z ich



umiejscowieniem, ani wreszcie z ich elitarnoScig czy nieelitarnosciq. Po prostu jedne
instytucje maja ambicje i mozliwosci ksztalcenia na poziomie uniwersyteckim a inne nie, co
niekoniecznie przemawia przeciw tym drugim. Te pierwsze sa to na ogdét instytucje o takim
potencjale kadrowym 1 badawczym, ze moga przyznawac stopnie (i tytuty?) naukowe 1 takie
instytucje moga 1 powinny prowadzi¢ kierunki studidow pozwalajace konsumowaé
prowadzone badania. W dziedzinie nauk ekonomicznych uksztattowanych historycznie w
Polsce sg to kierunek ekonomia i kierunek zarzadzanie. Mowiac o uksztaltowaniu
historycznym mam na mysli fakt, ze pierwsze w Polsce kierunki zarzadzania pojawity si¢ na
uczelniach ekonomicznych (na przetomie lat 70. i 80. minionego wieku ponadto chyba te
dwie dyscypliny naukowe majq ze sobg wigcej wspolnego niz kazda z nich z jakakolwiek
inng dyscyplina.

Postuluj¢ zatem, i jest to postulat numer 1, zeby w Polsce istnialty dwa typy studiéw
ekonomicznych, pierwszej i drugiej kategorii i zeby studia pierwszej kategorii odbywaly sie y
na dwoch kierunkach: ekonomii i zarzadzania Przy tym wszedzie kierunki te powinny
obejmowac te same wyodrgbnione fragmenty nauk ekonomicznych i nauk o zarzadzaniu,
wyodrgbnione ze wzgledu na przedmiot badan (bgdacy jednoczesnie przedmiotem
nauczania), stosowane metody i odrgbny jezyk). Sadz¢ ze przedstawiciele obydwu dyscyplin
potrafia zgodzi¢ si¢ co do podzialu wymienionych dyscyplin na wzglednie odrebne pod-
dyscypliny réznigce si¢ od siebie pod wzgledem wilasnie wymienionych cech i potrafig utozy¢
minima programowe uwzgledniajace wszystkie te fragmenty. Nie oznacza to oczywiscie
bliskiego upodobnienia do siebie studiéw na kierunku ekonomia czy zarzadzanie na
poszczegblnych uczelniach. Podobnie jak w przypadku innych kierunkéw w jednej uczelni
silniejsza bedzie kadra ksztalcaca — powiedzmy - w ekonomii sektora publicznego podczas
gdy w innej bedzie mocniej reprezentowany handel mig¢dzynarodowy. Kazda jednak
instytucj¢ prowadzacg ten kierunek pierwszej kategorii powinien opuszcza¢ absolwent
szeroko wyksztalcony co oznacza wyksztatcenie wszechstronne w danej dyscyplinie, zdolny
do szybkiego opanowania instytucji i regut obowiazujacych w dowolnej dziedzinie praktyki
gospodarczej czy zarzadcze;j.

Postulat numer dwa sprowadza si¢ do sugestii aby zrezygnowaé¢ z wyodrebniania
explicite specjalnosci na kazdym z postulowanych kierunkow. Jest oczywiste, ze jedna
uczelnia bedzie uczy¢ wigcej rachunkowosci na swoim kierunku zarzadzanie, inna za$ bedzie
bardziej skoncentrowana na marketingu i badaniach rynku. Zaswiadcza o tym absolwenci
lepiej niz etykietka i odpowiednia pieczatka w dyplomie, ktory ten absolwent bedzie posiadat.

Obserwacja praktyki edukacyjnej w Polsce podpowiada uwage, ze sktonno$¢ do mnozenia



kierunkow, specjalnosci i specjalizacji jest silnie dodatnio skorelowana ze staboscig
merytoryczng kadry nauczyjacej i mgtnoscig wizji u kierownictwa danej instytucji

Postulat numer trzy dotyczy stosunku do réznych trybéw studiowania, a mianowicie
studiow dziennych i zaocznych. Ot6z wydaje sie, ze dotychczasowa praktyka uszczuplania
programowego i czasowego studidw zaocznych w stosunku do studiéw stacjonarnych, przy
deklarowanej tozsamos$ci merytorycznej studiow w obydwu trybach skutkowata
powstawaniem sytuacji w ktorej studenci studidw stacjonarnych zdobywaja wiedzg a studenci
studiow zaocznych zdobywaja dyplomy, ze poming tu stare opowiastki o stowiku 1 wroblu.

Czy instytucje nie majace odpowiedniego potencjalu kadrowego i ambicji do
prowadzenia kierunkéw ekonomicznych pierwszej kategorii nie moga ksztatci¢ w zakresie
ekonomii i zarzadzania? Absolutnie moga i odpowiednie sugestie sg trescig postulatu numer
cztery. Postuluje mianowicie utrzymanie, obok kierunkow pierwszej kategorii, studiow
magisterskich (dziennych i zaocznych) na kierunku ekonomii i na kierunku zarzadzania,
studiow drugiej kategorii, prowadzonych na kierunkach tozsamych z wyodrebnionymi
fragmentami dyscyplin ekonomia i1 zarzadzanie. O zasadach wyodrebniania tych fragmentow
byla juz mowa wczesniej. A wigc przyktadowo, jesli specjalisci od nauk zarzadzania dojda do
wniosku, ze zasadne jest wyodrgbnienie z tej dyscypliny finanséw przedsiebiorstw czy
zarzadzania finansami przedsigbiorstw otwiera to droge do prowadzenia studiow (tych drugiej
kategorii) na kierunku zarzadzanie finansami przedsigbiorstw. Intuicja podpowiada mi
zreszta, ze gdyby pojs¢ w praktyce postulowanym torem studia drugiej kategorii istniatyby
glownie czy przede wszystkim w zakresie zarzadzania. W zakresie ekonomii moze znaleZliby
si¢ chetni na prowadzenie studiéw na kierunku handel migdzynarodowy i by¢ moze na jakims
kierunku ktory ujawnié si¢ moze wraz z kolejnym zawirowaniem historii. W kazdym razie
program studiow drugiej kategorii, niezaleznie od kierunku na jakim mialyby one by¢
prowadzone powinien uwzgledniaé¢ petng wiedzg z tytulowego zakresu studiow obudowana
ptytka stosunkowo wiedza z pozostatych fragmentéw danej dyscypliny wiedzy.

Czy studia drugiej kategorii bylyby studiami pierwszego stopnia, czy studiami
licencjackimi, czy tez studiami zawodowymi? Przede wszystkim pierwszym 1 drugim jezeli
dopusci¢ mozliwos¢ uzupelnienia wiedzy uzyskanej podczas tych studiow do pelnego
poziomu wiedzy z zakresu zarzadzania badz ekonomii, a wigc wiedzy przekazywanej podczas
studidw pierwszej kategorii. To uzupetnienie odbywalo by si¢ na studiach uzupelniajacych,
magisterskich, o ktorych traktuje ostatni pigty postulat.

Studia o podobnej do dzisiaj istniejacej nazwy: uzupetniajace magisterskie byltyby —

zgodnie z logika referowanych tutaj postulatow prowadzone przez te szkoty wyzsze, ktére



maja uprawnienia do prowadzenia studiéw pierwszej kategorii, a wigc prowadzone bylyby na
kierunku zarzadzanie i na kierunku ekonomia. Bylyby to studia naprawdg¢ uzupetniajace, czyli
dopehiajace wiedzg studentow do poziomu i zakresu przewidzianego programem dla studiow
magisterskich na kierunku zarzadzanie czy ekonomia. Musiatyby wigc trwa¢ znacznie dtuzej
niz obecne studia ,,uzupelniajace’’, zwlaszcza jesli przyjaé rowniez dla nich zalecenie:
zadnych ulg dla studiujacych w trybie zaocznym i dla oséb z pewng praktyka zawodowa.
Wowcezas absolwent zaocznych studidw uzupelniajacych magisterskich naprawde nie
roznitby si¢ od absolwenta dziennych studiow magisterskich odbytych na jednym z dwoch
kierunkéw studiéw ekonomicznych.

Zaproponowane wyzej postulaty nowego uporzadkowania studiow ekonomicznych i
zarzadzania sg postulatami skonczonej liczby kierunkéw studiow przy tym ograniczonej nie
administracyjnie, ale przez dynamik¢ rozwoju danej dyscypliny naukowej. Sa to
rownoczesnie postulaty pewnego uporzadkowania ksztalcenia w zakresie ekonomii i
zarzadzania bez sztucznego ograniczania swobody poszczegdlnych szkét wyzszych w ich

dziatalnosci naukowej i dydaktyczne;.



