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Wprowadzenie

Wejscie w zycie diugo oczekiwanej ustawy regulujacej dziatania polskiego szkolnictwa
wyzszego jest okazja do wyrazenia oczekiwan, obaw i nadziei z nig zwigzanych. Powstawata
dtugo. Pierwsze projekty zmian byly dyskutowane, kontestowane i omawiane juz w poczatku
lat 90. Powstato kilka projektow, pochodzacych z réznych gremiow: od zwiazkéw zawodowych,
poprzez konferencje rektoréw, partie polityczne, po zespoty autoréw. Prace nad nowym Prawem
o szkolnictwie wyzszym byly inicjowane kilkukrotnie i kilkukrotnie bezowocnie koriczone. Tym
razem, po licznych konsultacjach, Parlament RP w koricu swej kadencji ostatecznie uchwalit
nowe Prawo o szkolnictwie wyzszym. Sadzac z czasu prac nad projektem, Ustawa jest wynikiem
kompromisow, a to oznacza, ze godzac wiele pogladéw na polskie szkolnictwo wyzsze nie musi
zaspokajac oczekiwarn wszystkich srodowisk.

Seminarium, zorganizowane przez Fundacje Promocji i Akredytacji Kierunkéw Ekono-
micznych (powotang w 2000 roku przez rektoréw parstwowych uczelni ekonomicznych), byto
okazjg do sformufowania oczekiwan zwigzanych z uchwalong Ustawa. Niniejsze opracowanie
jest zbiorem referatow wygtoszonych podczas seminarium, a jednoczesnie zawiera zapis dyskusji
i tez prezentowanych w jego trakcie.

Mam nadzieje, iz prezentowane przez autoréw referatéw i wypowiedzi stanowiska, jak
réwniez sygnalizowane problemy, bedg stanowity istotny gfos srodowiska w tworzeniu rozpo-
rzadzen do Ustawy, normujacych dziatalno$¢ uczelni wyzszych.

Jeszcze raz chciatbym podziekowa¢ wszystkim prelegentom oraz uczestnikom spotkania.
W spos6b szczegolny zas dziekuje profesorowi Adamowi Budnikowskiemu, rektorowi Szkoty
Gléwnej Handlowej w Warszawie, za otwarcie seminarium oraz umozliwienie jego zorganizo-
wania w murach Uczelni.

Marek Rocki






Sesja |






prof. dr hab. inz. Jerzy Blazejowski
Rada Giéwna Szkolnictwa Wyzszego

Nowe uregulowania prawne

w zakresie kierunkéw studidéw

i standardéw ksztatcenia

— udogodnienie czy ograniczenie
formutowania programéw nauczania?

Uchwalona 27 lipca 2005 roku (Dz. U. Nr 164 poz. 1365) ustawa Prawo o szkolnictwie
wyzszym w spos6b bardziej szczegotowy, a jednoczesnie liberalny, definiuje kwestie dotyczace
procesu ksztalcenia na poziomie wyzszym. | tak w art. 2 ust. 1 pkt 14-16 powiedziane jest, ze
studia moga by¢ prowadzone w ramach kierunkéw studiow (ktére sa zdefiniowane jako wyod-
rebniony obszar ksztafcenia), makrokierunkéw (okreslonych jako obszar ksztafcenia stanowigcy
polaczenie kierunkéw studiow majacych podobne standardy ksztalcenia), wzglednie studiow
miedzykierunkowych (okreslonych jako studia wyzsze prowadzone wspdlnie na réznych kierun-
kach przez uprawnione jednostki organizacyjne jednej lub kilku uczelni). Standardy ksztatcenia
zdefiniowane sa jako zbidr regut ksztalcenia na studiach wyzszych, prowadzonego w réznych
formach (przez forme studiow rozumie sie tryb studiowania i organizacje studiéw — art. 2 ust. 1
pkt 17) w ramach kierunkéw studiéw, makrokierunkéw lub studiéw miedzykierunkowych
—art. 2 ust. 1 pkt 18. Ksztafcenie na studiach pierwszego i drugiego stopnia odbywa sie przede
wszystkim w ramach kierunkéw studiéw. Nazwy kierunkéw studiéw —w drodze rozporzadzenia
— okresla minister wiasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego uwzgledniajac nazwy kierunkéw
studiéw prowadzonych jako studia pierwszego stopnia lub pierwszego i drugiego stopnia lub
jako jednolite studia magisterskie, majac na uwadze istniejace kierunki studiéw oraz kierujac
sie wymaganiami rynku pracy (art. 9 pkt 1). Podobnie — w drodze rozporzadzenia — minister
wiasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego okresla standardy ksztafcenia dla poszczegélnych kie-
runkdw studiéw oraz poziomdw ksztalcenia, uwzgledniajace kwalifikacje, jakie powinien posiadac
absolwent tych studiéw, ramowe tresci ksztafcenia, czas trwania studiéw i wymiar praktyk oraz
wymagania dla poszczegélnych form studiéw, a takze tryb tworzenia i warunki jakie musi spefniac
uczelnia, by prowadzic studia miedzykierunkowe oraz makrokierunki, uwzgledniajac zakres tresci
programowych poszczegélnych kierunkéw studiow wchodzacych w sktad makrokierunku lub
studiéw miedzykierunkowych oraz dbajac o jakos¢ ksztafcenia (art. 9 pkt 2). Minister wfasciwy
do spraw szkolnictwa wyzszego okresla ponadto, w drodze rozporzadzenia, standardy ksztal-
cenia przygotowujacego do wykonywania zawodu nauczyciela, uwzgledniajace: a) kwalifikacje
absolwenta, b) przedmioty ksztatcenia pedagogicznego, w tym w zakresie wychowania, c) przy-
gotowanie do nauczania dwdch przedmiotéw (rodzajow zajec), d) przygotowanie w zakresie
technologii informacyjnej, w tym wykorzystanie jej w wyuczonych specjalnosciach, e) nauke
jezyka obcego w wymiarze zaje¢ umozliwiajagcym uzyskanie zaawansowanej znajomosci jezyka
obcego, ) czas trwania studiéw oraz wymiar i sposéb organizacji praktyk, g) tresci programowe
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i wymagane umiejetnosci — majac na uwadze zapotrzebowanie na rynku pracy (art. 9 pkt 3).
Propozycje nazw kierunkow studiow oraz standardéw ksztatcenia okreslanych na podstawie art.
9 pkt 1-3 (o ktérych mowa powyzej) przedstawia Rada Gtéwna Szkolnictwa Wyzszego, ktéra
wspoldziata z ministrem wlasciwym do spraw szkolnictwa wyzszego oraz z innymi organami
wladzy i administracji publicznej w ustalaniu polityki edukacyjnej paristwa w zakresie szkolnictwa
wyzszego (art. 45 ust. 2 pkt 1). Standardy ksztafcenia stuza uczelni, jak méwi art. 6 ust. 1 pkt
2, do ustalania planéw studiéw i programdw ksztalcenia. Plany studiow i programy ksztafcenia
winny by¢ przygotowane z uwzglednieniem standardéw ksztafcenia okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 9 pkt 2 i 3.

Uczelnia moze ksztalci¢ w ramach kierunkéw studiéw, ktére mogg by¢ prowadzone przez
podstawowa jednostke organizacyjna uczelni albo tacznie przez kilka takich jednostek (art. 8
ust. 2). Podstawowe warunki, jakie muszg spetniac jednostki organizacyjne, aby prowadzic studia
na okreslonym kierunku i poziomie ksztalcenia okresla — w drodze rozporzadzenia — minister
wiasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego (art. 9 pkt 4). Podstawowa jednostka organizacyjna
uczelni spelniajacej wymagania okreslone w art. 56 ust. 2 lub art. 58 ust. 4 (to znaczy posiada-
jacej co najmniej cztery uprawnienia do nadawania stopnia naukowego doktora, a w przypadku
uczelni artystycznej dwa takie uprawnienia), spefniajaca warunki okreslone na podstawie art. 9
pkt 4, moze prowadzic studia na danym kierunku i okreslonym poziomie ksztatcenia w oparciu
o opracowane przez siebie (art. 68 ust. 1 pkt 2) programy nauczania (art. 11 ust. 2). Decyzje
w sprawie utworzenia lub likwidacji kierunku studiéw podejmuje senat takiej uczelni (art. 62 ust.
1 pkt 6). Jednostki organizacyjne uczelni niespefniajacej wymagar okreslonych w art. 56 ust. 2
lub art. 58 ust. 4 lub jednostki organizacyjne zwiazku uczelni, a takze jednostki miedzyuczelniane
lub jednostki wspdlne uczelni niespetniajacych tych wymagan moga uzyskac uprawnienie do
prowadzenia studiéw na danym kierunku i okreslonym poziomie ksztalcenia na podstawie decyzji
ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego wydanej po zasiegnieciu opinii Paristwowej
Komisji Akredytacyjnej (art. 11 ust. 1).

Podstawowe jednostki organizacyjne uczelni spefniajacej wymagania, o ktérych mowa
w art. 3 ust. 1-4 (posiadajacej w nazwie wyraz ,uniwersytet”, ,uniwersytet techniczny”, ,uni-
wersytet uzupelniony przymiotnikiem lub przymiotnikami”, wzglednie ,politechnika” — a wiec
co najmniej szes¢ uprawnieri do nadawania stopnia doktora), posiadajaca uprawnienie do
nadawania stopnia naukowego doktora i spefniajgca warunki okreslone na podstawie art. 9
pkt 4, moze, na wniosek senatu uczelni, za zgoda ministra wilasciwego do spraw szkolnictwa
wyzszego wydang po zasiegnieciu opinii Rady Gtéwnej Szkolnictwa Wyzszego, prowadzic stu-
dia na kierunku innym niz okreslony na podstawie art. 9 pkt 1 i przedstawionych przez senat
uczelni standardéw ksztatcenia (art. 11 ust. 3). Zapis ten daje podstawe ksztatcenia w ramach
tak zwanych kierunkéw unikatowych.

Caly art. 10 (ust. 1-4) reguluje ksztatcenie oparte o unikatowe standardy. | tak ust. 1 tego
artykutu moéwi, ze minister wiasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego, na wniosek Rady Gléwnej
Szkolnictwa Wyzszego, moze okresli¢, w drodze rozporzadzenia, standard ksztalcenia dla danego
kierunku (o nazwie okreslonej zgodnie z art. 9 pkt 1), inny niz okreslony na podstawie art. 9 pkt
2, uwzgledniajac kwalifikacje, jakie powinien posiadac absolwent tych studiéw, ramowe tresci
ksztafcenia, czas trwania studiéw i wymiar praktyk oraz wymagania dla poszczegélnych form
studiéw. Taki standard moze by¢ stosowany w podstawowej jednostce uczelni uniwersyteckiej,
posiadajacej dwanascie uprawnien do nadawania stopnia naukowego doktora, gdy posiada ona
uprawnienia do nadawania stopnia naukowego doktora habilitowanego, a kierunek studiéw, dla
ktérego ma by¢ stosowany standard, odpowiada tym uprawnieniom. Jesli jednostka organiza-
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cyjna uczelni zdecyduje sie na ksztafcenie oparte o unikatowe standardy na danym kierunku,
nie moze ona ksztafci¢ rownolegle stosujac standardy, o ktérych mowa w art. 9 pkt 2.

Nalezy wspomniec o regulacjach dotyczacych makrokierunkow i studiéw miedzykierunko-
wych. Art. 11 ust. 4 méwi, ze podstawowe jednostki organizacyjne uczelni spefniajacej wyma-
gania, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1-4, moga prowadzic studia w ramach makrokierunkéw lub
studiéw miedzykierunkowych na podstawie uchwaly senatu uczelni, jezeli maja uprawnienie do
prowadzenia studiéw na kierunkach wchodzacych w skfad tych studiéw. Uchwata senatu musi
woéwczas okredla¢ plany studidw i programy nauczania, ktére musza wynikac ze standarddw
ksztafcenia. W przypadku gdy uczelnia nie spetnia wymagan okreslonych w art. 3 ust. 1-4 (nie
posiada szesciu uprawnief do nadawania stopnia naukowego doktora), wymagana jest zgoda
ministra wiasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego na ksztatcenie w ramach makrokierunkow,
po zasiegnieciu opinii Paiistwowej Komisji Akredytacyjnej (art. 8 ust. 3). Taka sama zgoda wy-
magana jest w przypadku podejmowania studiéw miedzykierunkowych (art. 8 ust. 4). Zgode na
ksztafcenie miedzykierunkowe moga uzyskac uczelnie spetniajace wymagania okreslone w art. 56
ust. 2 lub 58 ust. 4 (a wiec posiadajace cztery uprawnienia do nadawania stopnia doktora).

Niektore kwestie nieregulowane Ustawa beda rozwiniete w odpowiednich rozporzadze-
niach ministra wiasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego. Wiele spraw beda regulowaty statuty
i regulaminy studidw, a inne beda pozostawione uczelniom do stosownego wykorzystania. Co
sie tyczy nazw kierunkéw studiow i standardéw ksztatcenia, to nowa Ustawa pozostawia decyzje
ministrowi, ale inicjatywe Srodowisku akademickiemu, a konkretnie jego instytucji przedstawi-
cielskiej, jaka jest Rada Gtéwna Szkolnictwa Wyzszego. To Rada Gtéwna — jak wspomniano
powyzej — przedstawia propozycje nazw kierunkéw studiow oraz standardéw ksztafcenia. Rada
bedzie rowniez przedstawiata propozycje dotyczace unikatowych standardéw ksztafcenia oraz
opiniowata wnioski o ustanowienie unikatowych kierunkéw studiéw. Srodowisko bedzie wiec
miafo znaczacy wptyw na formutowanie regut ksztatcenia na poziomie wyzszym.

Majac na uwadze rysujace sie zmiany w zakresie okreslania standardow ksztatcenia, Rada
zainicjowata, w poczatku 2004 roku, dyskusje srodowiskowa celem wypracowania nowej ich
formuly. Jej efektem sa uchwaty Rady: 120/2004" i 171/2005%, a takze list* podpisany przez
Sekretarza Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej, profesora Tadeusza Szulca, i autora
niniejszego opracowania, jaki zostat przekazany powofanym przez MEN ekspertom dla opra-
cowania standardéw (na spotkaniach 30 marca i 12 kwietnia biezacego roku). List ten koricza
ponizsze zdania. Standardy ksztalcenia nie s i nie moga byc substytutem programow studiow,
ktdre uczelnie majg prawo formutowac indywidualnie. Winny one natomiast stanowic¢ baze dla
przygotowania takich programéw. Zaleca sie zatem, aby w standardach zawarta byfa informacja
niezbedna do sformutowania programéw studiéw na danym kierunku. Wobec regulowania tylko
40% ogolnej liczby godzin zajec, z pozostatych czes¢ pozostawiona jest do dyspozycji uczelni
— w celu wzbogacenia przedmiotéw podstawowych lub kierunkowych o wiasne przedmioty
wynikajace ze specyfiki uczelni — a co najmniej 30% winno by¢ pozostawione do wyboru stu-
dentom na zasadach okreslonych przez jednostke prowadzaca kierunek studiéw. W ten sposéb
uczelnia bazujac na standardach moze wprowadzic¢ indywidualne rozwiazania uwzgledniajace
wilasng specyfike, oczekiwania rynku pracy i inne elementy.

" Dostepna pod adresem: http://www.rgsw.edu.pl/?page =uchwala2004120.php.
? Dostepna pod adresem: http://www.rgsw.edu.pl/?page=uchwala2005171.php.
* Dostepny pod adresem: http://www/menis.gov.pl/menis_pl/listy_ministra/list_dla_ekspertow.php.
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Przyszte standardy — zgodnie z tymi dokumentami — winny obejmowac czes¢ ogdlna
i szczegdtowa. Czes¢ ogolna bedzie okreslata wspdline — dla wszystkich kierunkéw — reguty
ksztafcenia, natomiast szczegbtowa — zapisy wiasciwe dla poszczegdlnych kierunkéw studiow.
Powotani przez ministra eksperci przygotowali lub przygotowuja standardy szczegétowe dla
106 kierunkéw studiéw wyszczegélnionych w trzech dotychczasowych rozporzadzeniach
Ministra Edukacji Narodowej i Sportu* oraz dla kilku innych kierunkéw, ktorych utworzenie
zyskuje aprobate srodowiska akademickiego i instytucji dziafajacych na rzecz tego srodowiska.
Standardy szczegbtowe, zgodnie z zapisami Ustawy oraz przyjetymi przez Ministerstwo i Rade
Gléwna ustaleniami — po szerokiej dyskusji sSrodowiskowej — winny zawierac:

e charakterystyke studiéw obejmujaca czas ich trwania (wyrazony w latach, seme-
strach oraz liczbie godzin zaje¢) oraz liczbe godzin (punktéw ECTS) przypisanych
ramowym treSciom ksztatcenia,

*  sylwetke absolwenta okreslajaca kwalifikacje osoby konczacej studia,

*  ramowe tresci ksztatcenia pogrupowane w przedmioty (z podaniem liczby godzin
oraz punktéw ECTS dla przedmiotéw lub grup przedmiotéw),

* dane o praktykach zawodowych,

* inne informacje lub zalecenia niezbedne przy formutowaniu programéw naucza-
nia.

Przygotowywane standardy moga roznic sie formg — odzwierciedlajaca specyfike kierunku

— ale winny by¢ dostosowane do wyzej zarysowanego schematu.

Analizujac powyzsze zapisy ustawowe oraz przewidywane regulacje zawarte w standar-
dach ksztatcenia, nasuwa si¢ pytanie o ich role w procesie ksztatcenia. Standardy niewatpliwie
porzadkuja system szkolnictwa wyzszego w Polsce. Zgodnie z duchem nowej Ustawy stano-
wia one wytyczne do formufowania przez uczelnie indywidualnych programéw nauczania.
Programy te sa obowiazujace po podjeciu uchwaty przez jednostke organizujaca ksztatcenie
uczelni posiadajacej co najmniej cztery uprawnienia do nadawania stopnia doktora lub wy-
magaja akceptacji ministra — po zasiegnieciu opinii Paiistwowej Komisji Akredytacyjnej — gdy
warunek ten nie jest spefniony. Nasz model ksztafcenia jest wiec znacznie bardziej liberalny
w poréwnaniu z tymi, ktére wymagaja zatwierdzenia programéw ksztatcenia (obowiazujacymi
w niektorych krajach Europy).

Wobec zafozen, ze ramowe tresci ksztatcenia w standardach bedg definiowaty nie wiecej
niz 40% programéw nauczania, uczelnie beda miaty duza swobode w wyborze pozostatej
czesci tych tresci. Zatem beda mogty formufowa¢ w znacznej mierze indywidualne programy
nauczania, uwzgledniajace specyfike uczelni, doswiadczenie kadry i powigzania z otoczeniem.
Standardy bedg pomocne przy formutowaniu suplementu dyplomu. Standardy wreszcie winny
by¢ przettumaczone na jezyki obce i sta¢ sie wizytdwka naszego szkolnictwa wyzszego.

Czy standardy beda stwarzaty jakiekolwiek utrudnienia w procesie edukacji na poziomie
wyzszym? Kazde ramy czy regulacje moga w pewnych sytuacjach stanowi¢ utrudnienie. Doty-
czy to przede wszystkim tresci ksztafcenia. Tu jednak Ustawa przewiduje mozliwos¢ realizacji
ksztafcenia w oparciu o unikatowe standardy dla danego kierunku lub wrecz na unikatowych
kierunkach studiéw. Duze uczelnie beda miaty tez mozliwos¢ ksztatcenia miedzykierunkowego
lub w ramach makrokierunkéw. Ograniczeniem jest réwniez liczba godzin zajec¢, ktéra okre-

*Dz. U. Nr 55 poz. 480 z 2001 roku, Nr 107 poz. 933 z 2003 roku oraz Nr 182 poz. 1880 z 2004 roku.
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Slaja standardy. Ta musi by¢ podana, gdyz jest jednym z elementéw oceny przez pracodawce
umiejetnosci i kompetencji absolwenta.

Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze standardy ksztafcenia beda w przysztosci odgrywaty
istotng role w rozwoju szkolnictwa wyzszego w Polsce. Ich wiasciwe sformutowanie winno by¢
troska catego Srodowiska akademickiego. Rada Gtéwna Szkolnictwa Wyzszego deklaruje wole
koordynowania dziataii w tym zakresie.
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prof. dr hab. tukasz A. Turski
Centrum Fizyki Teoretycznej PAN
Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego

Czy potrzebna nam jest
Ustawa o szkolnictwie wyzszym,
a jezeli tak, to po co?

Gdybym byt umiarkowanym zwolennikiem uchwalonej ustawy-prawa, uchwalonej — na co
zwracam uwage — gfosami praktycznie wszystkich klubéw sejmowych (kadencji 2001-2005),
poza klubem PIS-u, to po wystapieniu mojego przedméwcy bytbym jej zdecydowanym prze-
ciwnikiem. Ustawe, o ktérej dzisiaj mamy debatowac, traktuje, jako ustawe z klasy tych, ktore
w PRL-u nazywalismy ustawami cebulowymi. Byly to ustawy, ktére precyzyjnie okreslaty, kiedy
i ile nalezy sie cebuli jakiej$ grupie pracowniczej — w tym przypadku chodzi o pracownikéw
akademickich, np. adiunktow. Otéz dziat socjalny tej Ustawy, ktéra ma przeszto dwiescie piec-
dziesigt artykutow, jest niezwykle rozbudowany, natomiast jesli chodzi o strone merytoryczng, np.
po co jest uczelnia wyzsza, to ja w tym dokumencie znalaztem jeden jedyny artykut — trzynasty,
ktérego punkt pierwszy twierdzi, ze zadaniem uczelni wyzszych jest przygotowanie do pracy
w zawodzie. Dopiero punkt trzeci odnosi sie do prowadzenia badar naukowych, a punkt sz6sty,
juz po punkcie odnoszacym sie do gromadzenia zasobéw bibliotecznych, dotyczy ksztatcenia
w celu zdobywania wiedzy. W moim przekonaniu odzwierciedla to niewfasciwa hierarchie
wartosci i sposéb myslenia o edukacji, ktory doprowadzit, np. w szkolnictwie powszechnym
w czasach PRL-u, do utworzenia gigantycznej ilosci instytucji edukacyjnych, produkujacych
strukturalnie bezrobotnych ludzi, tzn. technikéw zawodowych.

Mottem mojego wystapienia, uczynitem sfowa Oswalda Spenglera': Fascynacja rozwojem
maszyn musi doprowadzi¢ w ,Faustowskim sposobie myslenia” do upadku edukacji i metafi-
zycznych zdolnosci Zachodu. Kazdy znaczacy przedsiebiorca zwraca uwage na obnizanie sie
poziomu intelektualnego nowo przyjmowanego do pracy pokolenia. Kraje Wschodu wykorzystaja
[zapozyczony z Zachodu system edukadjil, by: wykuc¢ zeri bron i skierowac ja w serce Faustow-
skiej cywilizacji.

Stowa te Spengler napisat w mroku | Wojny Swiatowej; prawidiowo rozumiana edukacja
jest jedynym narzedziem, jakie posiadamy, zeby sie przeciwstawic zagrozeniom, pojawiajacym
sie w sposob zupetnie naturalny w rozwoju kazdej cywilizacji.

Kilka lat temu w ,Tygodniku Powszechnym” opublikowatem esej pt. Uniwersytet i wol-
nos¢?, w ktérym sformufowatem trzy podstawowe cele istnienia i dziatania uczelni wyzszych

" O. Spengler, Der Untergang des Abendlandes: Umrisse einer Morphologie der Weltgeschichte Braunmueller, Leipzig
1918, vol. | Gestalt un Wirklichkeit; vol. Il Welthistorische Perspectiven Der Mensch und die Technik, Beck, Monachium
1931 [cytat w przekiadzie LAT].

2 t.A. Turski, Uniwersytety i wolnos¢, ,Tygodnik Powszechny” 2000, wrzesief.
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— uniwersytetéw. Sa to: swoboda badan naukowych, swobodny do nich dostep i swobodne
korzystanie z ich wynikéw. Te trzy elementarne zasady w duzym stopniu umozliwity powstanie
naszej cywilizacji; jedynej znanej do tej pory cywilizacji, ktéra potrafita, jak na razie, sprostac
pojawiajacym sie zagrozeniom. Wszystkie znane cywilizacje, w ktérych badania naukowe i edu-
kacja byty zamkniete — czy to w patacach wiadcoéw, czy w Swiatyniach — upadty. Nie ugiety sie
pod najazdem wroga, tylko padty pod wiasng strukturalna niemoznoscig sprostania kryzysom,
ktére sie w nich pojawity na skutek normalnego rozwoju. Wspétczesnie réwniez mamy kryzys
cywilizacyjny i kolejny juz w historii kryzys uniwersytetow. Jezeli wiec jakakolwiek ustawa
o szkolnictwie wyzszym jest nam potrzebna, to taka, ktéra umozliwi uniwersytetom sprostanie
wymaganiom swobody badari naukowych, swobody dostepu do nich i swobody wykorzy-
stania tych danych. Niestety, do zadnej z tych trzech podstawowych zasad dokument, ktéry
zostat uchwalony przez ten najgorszy w historii Trzeciej Rzeczypospolitej Sejm, nie nawiazuje.
Aksjologicznie ten dokument jest wiec zupetnie nieprzydatny do rozwoju uczelni wyzszych,
natomiast, powtarzam, by¢ moze, rozwiazuje on problemy, ktére w moim przekonaniu po-
winien rozwigzywa¢ Kodeks Pracy i statuty autonomicznych i niezaleznych szkét wyzszych.
Nawigzujac do wystapienia mojego przedméwecy, ja nie rozumiem, co to jest, np. ,standard
wykfadania” — dla mnie ustawa ta, zwana zreszta znacznie na wyrost Prawem, petna jest takich
sformutowan, ktére sa puste

W Polsce na wiekszosci uczelni pracujemy w kompletnie nieprzystajacych do dzisiejszej
rzeczywistosci strukturach i wyobrazenie, ze urzednicy w drodze rozporzadzen lub ustaw—praw
sa w stanie stworzyc¢ system, ktory bedzie dopasowany do wspoétczesnych realiow Swiata, jest
mylne. Koniecznos¢ tych zmian nie jest zalezna ani od stanu naszych macierzystych uczelni, ani
od ogdlnego stanu uczelni w Polsce. Kryzys uczelni widoczny jest wszedzie na Swiecie. Uczelnie
niemieckie sa w stanie gtebokiego kryzysu. Nie cierpialy przez kilkadziesiat lat na brak pieniedzy.
Raczej dostaty zawatu z przettuszczenia. Kryzys dotknat tez uczelnie japorskie. Pewne oznaki
kryzysu mozna zaobserwowac tez w USA. Tylko ze w Stanach Zjednoczonych zaczeto dziata¢,
co$ co ja nazywam ,szczepionka prowincjonalng”. Zadziatat mechanizm, ktéry jest w ogble
ignorowany w polskim pismiennictwie naukoznawczym. W Ameryce nastapit skokowy wzrost
jakosci, nie ilosci, lecz jakosci ksztafcenia w uczelniach prowincjonalnych. Wystarczy zwrécic
uwage, gdzie ladowat Bobby Fosset, kiedy konczyt swdj lot samolotem dookota $wiata. Ot6z
nie ladowat on na lotnisku NASA, na lotnisku nalezacym do Harvardu, czy MIT. Wyladowat
na Uniwersytecie Kansas State, uczelni, ktéra jeszcze kilka lat temu byt mocno prowincjonalng
uczelnig (Stan Kansas do dzisiaj w niektérych dziedzinach, np. biologii, walczy o to, zeby inte-
ligent design byt wprowadzony do nauczania, jako réwnoprawny ,konkurent” teorii ewolucji
Darwina), jednak obecnie jest to jedna z najlepszych amerykanskich szkét aeronautyki. Wiele
uczelni prowincjonalnych w Ameryce rozwineto sie fantastycznie i mozna by teraz dyskutowac,
dlaczego tak sie stato, jakie sa mechanizmy tego rozwoju. Faktem jest, ze ta ,szczepionka pro-
wincjonalna” istnieje i zostata opisana. Niestety, w zadnym artykule, z tych kilkuset paragraféw
i artykutéw naszego nowego Prawa o szkolnictwie wyzszym, uchwalonego, podkreslam raz
jeszcze, przez najgorszy Parlament Trzeciej Rzeczpospolitej, nie ma ani sfowa na temat tego,
w jaki spos6b mamy naszym szkotom wyzszym zaszczepic te szczepionke.

Wracajac do kwestii reform, nalezy zauwazy¢, ze przede wszystkim musimy rozwijac
edukacje, a nie szkolenie. Istnieje istotna réznica miedzy szkoleniem a edukacjg. Nasza nowa
Ustawa jest, niestety, ustawa o szkoleniu. Nie méwi takze ani jednego stowa o tym, ze musimy
wprowadzi¢ do edukacji podstawowy mechanizm kontrolny. Mechanizm ten przez nieszczescie
nazywa si¢ odptatnoscia za studia. Ot6z odpfatnos¢ za studia, powszechna odptatnosc za stu-
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dia, ma niewiele wspélnego z budzetem uczelni. W minionym roku przez semestr wykfadatem
na uczelni amerykanskiej, kompletnie prywatnym nieduzym uniwersytecie, w ktérym czesne
wynosi ca. 40 tysiecy dolaréw rocznie, plus ca. 18 tysiecy kosztuje utrzymanie studenta. 67%
studentéw na tej uczelni nie pfacifo za nauke, korzystali ze sprawnego systemu materialnego
umozliwiajacego studiowanie. Systemu niemajacego nic albo prawie nic wspélnego z wariantami
systemow ,stypendialnych” dziatajacych w IIl RP

Ustawa o szkolnictwie wyzszym, jezeli w og6le miafaby powsta¢, to powinna by¢ napisana
niezwykle krotko, zawrze¢ sie na kilku stronach tekstu. Podstawowym zadaniem tej ustawy
powinno by¢ stworzenie struktury prawnej zabezpieczajacej powszechnos¢ studiéw wyzszych.
Powszechnos¢, a nie bez — czy odptatnos¢ studiow. Konstytucja nasza ma w ogdle btedy, ale
jednym z najwazniejszych jest to, ze ma w jednym miejscu zapis o powszechnosci, a w drugim
o nieodpfatnosci (czesciowo pfatnej!) studiow wyzszych. To pojecia, ktére sa sprzeczne ekono-
micznie. Warto tez zauwazy¢, ze nowe Prawo nie jest w ogble skorelowane z nieco mniej zta
ustawa o finansowaniu badan naukowych, uchwalona przez ten sam Sejm jeszcze silniejsza
wiekszoscia glosow. Jeden minister napisat jedna ustawe, a pretendujacy do urzedu ministra
obywatel napisat druga, szkoda tylko, Ze jako$ nie byli w stanie ze soba wymieni¢ kilku stow
i uzgodni¢ pogladow.

W konkluzji obecna ustawa—prawo nie gwarantuje spefniania pod jej rzadami przez polskie
uczelnie wyzsze ktérejkolwiek z trzech zasad celéw istnienia uniwersytetow, ktére wymienitem.
Prawdziwe i niezbedne reformy potrzebuja zupetnie innych ustaw; krétkich i merytorycznych.
Cebulowe ustawy to relikt PRL-u.

Na koniec kilka przyktadéw ewidentnych bfedéw w obecnej ustawie-prawie. Rozdziat
czwarty Ustawy, artykut czterdziesty drugi zawiera zapis, ze minister wyraza zgode na nawia-
zywanie kontaktéw naukowych za granica. Sadzitem, ze po wstapieniu do Unii Europejskiej
nasze prawodawstwo wyzwoli sie z narzuconego w okresie realnego socjalizmu przedziwnego
poczucia odrazy i uwielbienia, strachu i batwochwalczej mifosci do ,zagranicy”. Mylitem sie.
Rozdziat piaty, artykut sto piecdziesigty pierwszy, stanowi pensje wszystkich pracownikow uczelni.
Dla mnie jest to po prostu wprowadzenie, tylnymi drzwiami, indeksacji uposazen — o ile wiem
—niezgodnych z ustaleniami w UE. Artykut ten stanowi, ze minimalna pensja profesora (dopiero
od stycznia 2007 — mamy wiec czas na nowelizacje tego, ala stawna ustawa 203, zapisu) bedzie
wynosi¢ 391,8% tak zwanej kwoty bazowej. Czlowiek, ktory cate zycie liczy, tak jak ja, i widzi
warto$¢ 391,8%, to musi sie zastanowi¢, po co komus i skad sie wziefa taka dokfadnos¢. Poniewaz
w dokumencie, kt6ry ponoc jest wspaniaty, gleboko oczekiwany przez cate srodowisko, sg liczby
obliczane z doktadnoscig do dziesiatych czesci procenta, to przynajmniej prosze pamietac, ze
byt jeden fizyk, ktéry powiedziat, Ze to nie ma wielkiego sensu.

Jest rowniez w tej Ustawie artykut, ktéry pozwala ministrowi narzuci¢ uczelni kierunek
ksztatcenia. Co prawda, ma dac na to pieniadze, ale na przykfad moze kaza¢ uczy¢ na SGH
ekonomii marksizmu, leninizmu.

W nowym Prawie, jest jeszcze zapis o tworzeniu kierunkéw studiow w tym makrokierun-
kéw. Na moim wydziale — Wydziale Matematyczno-Przyrodniczym Uniwersytetu Kardynata
Wyszyriskiego, kiedy stalismy sie jego czescia po fuzji prywatnej Szkoty Nauk Scistych z UKSW,
stosowali$my nazwe ‘makrokierunek’. W zgodzie z decyzjami i zezwoleniami MENIS. Paiistwowa
Komisja Akredytacyjna o maty wios nas nie rozwigzata, twierdzac, ze nazwa makrokierunek jest
nielegalna. Kilka miesiecy temu zakoriczylismy, trwajaca wiele miesiecy procedure biurokratyczng
— zajmujaca czas wielu profesorow (nie méwiac o personelu administracyjnym), zmieniajaca
nazwe makrokierunek. Ot6z Prawo o szkolnictwie wyzszym na nowo pojecie to wprowadza.
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Mamy wszystko zmienia¢ da capo? Niestety, nie mam zadnej gwarancji, ze za jakis$ czas ko-
lejny Minister Edukacji Narodowej, ktory bedzie miat nowa wizje, nie napisze nowej ustawy,
ktéra znowu wprowadzi nowe ustalenia lingwistyczne... To przyktad nieliczenia sie z tym, ze
na uczelniach wyzszych kto§ ma jeszcze jakie$ rzeczy do zrobienia — np. uczenie studentéw
zamiast wypetniania druczkéw dla réznych komisji i spetnianie jezykowych upodobar sejmow,
ministrow itp.

Historia Prawa o szkolnictwie wyzszym to kliniczny przyktad tego, jak w Polsce tworzy sie
prawo. Pisze sie prawo, nie majac zadnej aksjologicznej zasady, czemu to prawo ma stuzyc.
Zapisuje sie dziesiatki stron szczegétowymi rozporzadzeniami, z ktérych wiekszos¢ nie bedzie
nigdy przestrzegana. Chyba, ze bedzie trzeba komus koniecznie przyltozy¢, to sie znajdzie na
niego w tym dokumencie paragraf. Mysle, Zze na mnie, na przyktad, za moje wystapienie tez
znajdzie sie w tej Ustawie paragraf.

17



dr Roman Sobiecki
Szkota Gltéwna Handlowa w Warszawie

Tworzenie kierunku studiéw
przez uczelnie

,Kierunek studiow” w Swietle prawa

Zgodnie z zapisem art. 2 Ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym',
,Kierunek studiéw” jest to wyodrebniony obszar ksztafcenia. Natomiast ,makrokierunek studiow”
to obszar ksztafcenia stanowiacy potaczenie kierunkéw studiéw majacych podobne standardy
ksztafcenia; ,studia miedzykierunkowe” to studia wyzsze prowadzone wspdlnie na réznych
kierunkach przez uprawnione jednostki organizacyjne jednej lub kilku uczelni. Szerzej , kierunek
studiéw” definiuje Rada Gtéwna Szkolnictwa Wyzszego. Stanowisko nr 41/2004 Rady Gtow-
nej Szkolnictwa Wyzszego z dnia 15 lipca 2004 r. dotyczace modelu ksztafcenia na poziomie
wyzszym okresla ,kierunek studiow” jako wyodrebniony obszar ksztatcenia posiadajacy wiasna,
wyrazista tozsamos¢ naukowa lub artystyczng.

Szersze ujecie ,kierunku studiéw” przez RGSzW w stosunku do zapisu nowej Ustawy wydaje
sie by¢ w sprzecznosci z ta Ustawa. Poprzez dodanie do obecnego zapisu ustawowego okreslers
posiadajacy wlasna, wyrazistg tozsamosc naukowa lub artystyczna, zaweza sie rozumienie , kierunku
studiéw”. Podzielam poglad prof. Marka Rockiego i dr. Stanistawa Maciota, ze struktura dyscypli-
narna nauki (dziedziny nadawania stopni naukowych) moze stanowic jedynie ogélna przestanke
wyodrebniania kierunkéw o charakterze akademickim?®. Wydaje sie, ze wyodrebnianie obszaréw
ksztalcenia na poziomie wyzszym, magisterskim czy licencjackim powinno nastepowac nie na
podstawie kryterium dyscyplin naukowych, lecz na podstawie potrzeb rynku pracy. To rynek pracy
daje sygnaly dotyczace zespotu kompetencji, jakie powinni posiada¢ absolwenci szkot wyzszych.
W sktad tych kompetencji moga przeciez wchodzi¢ umiejetnosci interdyscyplinarne, szeroko-
profilowe, natomiast wyodrebnianie dyscyplin naukowych nastepuje dla celéw prowadzenia
badan naukowych, a te w zdecydowanym zakresie sg uprofilowane. Warto jednak zaznaczy¢, ze
uprofilowanie badan wigze sie z koniecznoscig wchodzenia ,w glab” zagadnien’, ksztatcenie zas
wymaga niekiedy szerokiego ujmowania zagadnien, czyli podejscia interdyscyplinarnego.

Podstawowymi kryteriami wyodrebniania obszaru ksztatcenia, czyli ,kierunku studiow”,
powinny by¢:

! Ustawa z dnia 27 lipca 2005r. Prawo o szkolnictwie wyzszym. Jesli w tekscie powoluje sie na Ustawe, bez wskazania
nazwy, to chodzi o ustawe Prawo o szkolnictwie wyzszym.

2 M. Rocki, S. Maciot, O kierunkach studiéw i standardach ksztatcenia, ,e-mentor” 2004, nr 4.

* Prowadzenie badari interdyscyplinarnych nie jest zakazane, a wrecz wskazane, cho¢ wymaga od badacza niezwyktych
umiejetnosci. Dlaczego wiec uniemozliwiac tworzenie , kierunkéw studiow” o charakterze interdyscyplinarnym, czyli
nie wedtug kryterium dyscyplin naukowych?
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wymagania rynku pracy,

wewnetrzna spojnos¢ obszaru ksztatcenia,

istotne odr6znienie od innych obszaréw ksztatcenia,

poréwnywalnos¢ z innymi obszarami co do zakresu i jakosci zagadnien,
poréwnywalno$¢ z analogicznymi obszarami ksztatcenia wyodrebnianymi w innych
krajach.

[ B S O R S

Nie powinien to by¢ sztuczny zlepek réznych, blizej niezwiazanych ze soba zagadnien,
a nazwa kierunku powinna by¢ ustalana na podstawie kluczowej (kluczowych) kompetencji,
do nabycia ktorej jest przygotowywany absolwent. Nazwa kierunku powinna pefni¢ przede
wszystkim funkcje informacyjna dla kandydatéw na studia, studentéw i dla pracodawcéow,
powinna by¢ takze fatwa do przettumaczenia na jezyk angielski.

Ponadto nazwy kierunkéw studiéw powinny by¢ formutowane o zblizonym stopniu
og6lnosci, tak aby nie wystapita sytuacja, w ktorej jedna nazwa kierunku moze zawiera¢ sie
w innej nazwie, co praktycznie oznaczatoby, ze jest jej specjalnoscig. Uszczegdtowieniem
nazwy kierunku studiéw, moze by¢ ,specjalnos¢” badz ,Sciezka studiow”. Dalsze uszczegéto-
wianie nazw moze powodowac dezinformacje o zakresie wyksztatcenia absolwenta. Zamiast
tego, do dyplomu nalezy dotaczac ,aneks”, zawierajacy wykaz wszystkich przedmiotow, jakie
studiowat absolwent, wraz w wymiarem godzinowym. Taki aneks, w razie potrzeby, moze
stanowi¢ wazne Zrédto informacji dla potencjalnego pracodawcy.

W zwiazku z rosnacymi potrzebami ksztatcenia interdyscyplinarnego, nalezy rozpatrzy¢
mozliwos¢ uruchomienia ,kierunku otwartego”, ktérego zakres bytby ksztattowany przez
studenta wedtug wskazanych przez wiodaca uczelnie kryteriéw jakosciowych (chodzi o to,
aby w pakiecie dobranych przedmiotéw byty przedmioty spetniajace okreslone wymagania
jakosciowe). ,Kierunek otwarty” w pewnym sensie odpowiadatby temu, co w nowej Ustawie
zostato nazwane ,,studiami miedzykierunkowymi”. Zaleta proponowanej przeze mnie nazwy
jest poruszanie sie na tym samym szczeblu nazewnictwa.

Moim zdaniem nalezy odejs¢ od ,makrokierunkéw studiow” i wykorzysta¢ ten pomyst do
uzupetnienia nazwy tytutu zawodowego (a scislej powréci¢ do nazw stosowanych przed laty,
np. magister ekonomii, magister zarzadzania).

Przedstawiajac propozycje, kieruje sie checia dostosowania nazewnictwa obszarow ksztat-
cenia do potrzeb rynku pracy oraz upraszczania i lepszego informowania o zakresie posiadanych
kompetencji przez absolwenta wyzszej uczelni.

Tworzenie ,kierunku studiow”
o nazwie konwencjonalnej

Studia w uczelni — czytamy w art. 8 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym — sa prowadzo-
ne w ramach kierunku studiow; przyjecie studenta na okreslony kierunek studiéw nastepuje
nie pdzniej niz po uplywie pierwszego roku akademickiego. [...] Kierunek studiéw moze byc
prowadzony przez podstawowa jednostke organizacyjng uczelni albo facznie przez kilka takich
jednostek, z zastrzezeniem art. 11 ust. 1.

Dalej (ust. 3) czytamy: Uczelnia, za zgoda ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyz-
szego wydana po zasiegnieciu opinii Paristwowej Komisji Akredytacyjnej moze prowadzic studia
w ramach makrokierunku studiéw, z zastrzezeniem art. 11 ust. 4. Przepisy ustawy dotyczace
kierunku studiéw stosuje sie odpowiednio do makrokierunku studiow.



Roman Sobiecki

Minister wtasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego, po zasiegnieciu opinii Pafistwowej Komisji
Akredytacyjnej, na wniosek senatu uczelni, ktéra posiada co najmniej cztery uprawnienia do
nadawania stopnia naukowego doktora, moze wyrazi¢ zgode na prowadzenie przez te uczelnie
studiow miedzykierunkowych (w przytaczanym wczesniej nazewnictwie chodzitoby o kierunek
otwarty).

Nazwy kierunkéw studiow okresla minister wiasciwy ds. szkolnictwa wyzszego, w drodze
rozporzadzenia, uwzgledniajac:

1. nazwy kierunkéw studiéw prowadzonych jako studia pierwszego stopnia lub

pierwszego i drugiego stopnia, lub jako jednolite studia magisterskie,

2. istniejace kierunki studiow,

3. wymagania rynku pracy.

Minister wiasciwy ds. szkolnictwa wyzszego takze okresla:

1. standardy ksztatcenia dla poszczegélnych kierunkéw oraz pozioméw ksztafcenia,
uwzgledniajace kwalifikacje, jakie powinien posiadac absolwent tych studiow,
ramowe tresci ksztatcenia,
czas trwania studiéw i wymiar praktyk,
wymagania dla poszczegélnych form studiow,
tryb tworzenia i warunki, jakie musi spetnia¢ uczelnia, by prowadzi¢ studia mie-
dzykierunkowe oraz makrokierunki, uwzgledniajac zakres tresci programowych
poszczegblnych kierunkéw studiéw wchodzacych w sktad makrokierunku lub
studiow miedzykierunkowych oraz dbajac o jakos¢ ksztatcenia®.

Inny, niz powszechnie realizowany, standard ksztatcenia dla danego kierunku, o ktérym
mowa wyzej, moze okresli¢ minister na wniosek Rady Gtéwnej Szkolnictwa Wyzszego.

Okreslony w ten sposob standard moze by¢ stosowany w podstawowej jednostce organi-
zacyjnej uczelni, jezeli posiada ona uprawnienia do nadawania stopnia naukowego doktora
habilitowanego oraz jezeli kierunek studiéw, dla ktérego ma by¢ zastosowany inny standard,
odpowiada tym uprawnieniom.

Decyzje o stosowaniu takiego standardu podejmuje senat uczelni, o czym niezwtocznie
powiadamia ministra wiasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego®.

U~ W N

Tworzenie ,kierunku studiow”
o nazwie niekonwencjonalne;

Przedstawiony w poprzedniej czesci opracowania tryb tworzenia ,kierunku studiow”
prowadzi do ustalenia przez ministra wiasciwego ds. szkolnictwa wyzszego listy kierunkéw
konwencjonalnych, o zasiegu powszechnym.

Czy uczelnia moze ksztatci¢ na kierunku innym niz ustalone przez ministra w trybie art.
9 pkt. T Ustawy ?

Odpowiedz brzmi: tak, cho¢ tylko ta, ktéra posiada co najmniej cztery uprawnienia do
nadawania stopnia naukowego doktora i spetnia wymagania co do liczby nauczycieli akade-
mickich zaliczanych do minimum kadrowego.

* Ustawa..., op. cit., art. 9.

® Ustawa ..., op. cit., art.10.
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Tworzenie kierunku studiéw przez uczelnie

Podstawowa jednostka organizacyjna uczelni publicznej®, ktéra posiada co najmniej cztery
uprawnienia do nadawania stopnia naukowego doktora i spetnia wymagania co do liczby na-
uczycieli akademickich zaliczanych do minimum kadrowego moze, na wniosek senatu uczelni,
za zgoda ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego wydang po zasiegnieciu opinii
Rady Ctéwnej Szkolnictwa Wyzszego, prowadzic¢ studia na kierunku innym niz okreslony na
podstawie art. 9 pkt. 1 i przedstawionych przez senat uczelni standardéw ksztatcenia’.

Tak wiec, zgodnie z obowiazujacym Prawem o szkolnictwie wyzszym, z propozycja nazwy
,kierunku studiéw” oraz standardéw ksztafcenia dla tego kierunku, moze wystapi¢ nie tylko
Rada Gtéwna Szkolnictwa Wyzszego®, ale takze senat uczelni publicznej, ktéra posiada co
najmniej cztery uprawnienia do nadawania stopnia naukowego doktora i spetnia wymagania
co do liczby nauczycieli akademickich zaliczanych do minimum kadrowego.

Warto takze zauwazy¢, ze do kompetencji senatu uczelni nalezy m.in. podejmowanie
uchwat w sprawie utworzenia i likwidacji kierunku studiow?’.

Wymagania otwierajacego sie, cho¢ powoli, rynku pracy wymuszaja jakosciowe zmiany
w polskim szkolnictwie wyzszym. Konieczno$¢ tych zmian podyktowana jest rowniez udziatem
Polski w Procesie Boloniskim, zmierzajacym do utworzenia do 2010 r. Europejskiego Obszaru
Szkolnictwa Wyzszego. Sprostanie tym wymogom jest mozliwe w warunkach wzrostu aktywnosci
tworczej wszystkich polskich uczelni, a zwlaszcza przez wiodace polskie uczelnie akademickie
o charakterze tzw. autonomicznym, posiadajace duzy potencjat naukowo-dydaktyczny. Wy-
chodzenie naprzeciw wymogom europejskiego, jednolitego rynku pracy wiaze sie takze z ko-
niecznoscia wyodrebniania niekonwencjonalnych obszaréw ksztatcenia, czyli ksztattowaniem
nowych nazw i standardéw dla ,kierunkéw studiow”.

Co zatem zrobi¢, aby, dziatajac w zgodzie z obowiazujacymi przepisami prawa dotyczacymi
szkolnictwa wyzszego, nie hamowac inicjatywy uczelni akademickich, w zakresie tworzenia
nowych, niekonwencjonalnych nazw i standardéw ksztatcenia dla , kierunkéw studiow”?

Sprawa jest w zasadzie fatwa i prosta. Wystarczy, aby uksztattowata sie praktyka ,zyczliwe-
go” traktowania wnioskéw senatéw uczelni akademickich, zwtaszcza tych o charakterze tzw.
autonomicznym, dotyczacych zgody ministra na prowadzenie studiéw na kierunku spoza listy
ministerialnej. Takie podejécie do tworzenia , kierunkéw studiéw” o nowych, niekonwencjonal-
nych nazwach wynika z zapisow nowej ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, ktére niestety nie
pozwalaja uczelniom akademickim o charakterze tzw. autonomicznym, na swobode decyzyjna
co do tworzenia ,kierunkéw studiéw” o nazwach spoza listy ministerialnej.

® Zgodnie z art.2 p. 29, ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, ,podstawowa jednostka organizacyjna” jest wydziat
lub inna jednostka organizacyjna uczelni okreslona w statucie, prowadzaca co najmniej jeden kierunek studiow lub
studia doktoranckie co najmniej w jednej dyscyplinie naukowej.

7 Ustawa..., op. cit., art. 11, ust. 3.
8 Ustawa..., op. cit., art. 45, ust. 2, p. 1.
? Ustawa..., op. cit., art. 62, ust. 1, p. 6.
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Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie

Dwustopniowos¢ studiow
a ich charakter akademicki
Tezy referatu

Nowa Ustawa o szkolnictwie wyzszym, oparta na zatozeniach Deklaracji Boloriskiej, zmienia
dotychczasowe jednolite studia magisterskie w system dwustopniowy. Zatozeniem tworcow
Deklaracji Boloriskiej byto formalne ujednolicenie systemu edukacji wyzszej w taki sposéb, by
studenci mogli w miare ptynnie przemieszczac sie w trakcie studiow miedzy poszczeg6lnymi
uczelniami w obrebie cafej Unii Europejskiej. W Polsce system taki nie jest nowoscig. Byt obo-
wiazujacym modelem w okresie stalinowskim, a jedna ze zdobyczy polskiego pazdziernika 1956
roku byt powr6t do jednolitych studiéw magisterskich. Tego rodzaju skojarzenia, od ktérych
zwlaszcza historykowi trudno sie powstrzymac¢, zmuszaja do tego, zeby poza szansami, jakie
otwiera nowy system, widzie¢ réwniez zagrozenia.

Zagrozenia maja to do siebie, ze w przypadku zrealizowania ,czarnego” scenariusza
przeksztatcaja sie w kleske. Rownie dobrze mogg jednak zosta¢ potraktowane jako wyzwanie,
moga wyzwoli¢ nowe pomysty i inicjatywy. Tak wiasnie powinnismy spojrze¢ na obecng chwile
w rozwoju szkolnictwa ekonomicznego w Polsce.

Szansg reformy jest ,internacjonalizacja” polskiego szkolnictwa ekonomicznego. Otworzy
ono przed naszymi szkotami mozliwosci znacznie szerszego niz dotychczas wspoétdziatania
z uczelniami zagranicznymi. Powinnidmy jednak zadba¢ o to, by zachowato ono swoja toz-
samos$c¢. Silna bedzie pokusa odrzucenia i zanegowania wszystkiego, co dotychczas robilismy
i dostosowywania sie za wszelka cene do zagranicznych wzorcow, nie zawsze najlepszych.
Cecha tych najlepszych jest wtasnie mocne zakorzenienie we wlasnej tradydji i silnie rozwinieta
$wiadomos¢ wiasnej tozsamosci i specyfiki. Niezaleznie od otwarcia na Europe powinnismy
pamieta¢ o tym, ze podstawowym ,rynkiem”, na ktérym powinnismy zachowac¢ pozycje, jest
rynek polski. Zaréwno gospodarka, jak i spoteczenstwo polskie posiada (i w przysztosci bedzie
posiadac) specyficzne cechy, ktére nam beda znane lepiej niz najwybitniejszym nawet specja-
listom zagranicznym. Nasza oferta dydaktyczna bedzie atrakcyjna dla studentéw zagranicznych
tylko wtedy, gdy uznaja, ze istnieje cos takiego, jak ,polska szkota” (lub raczej ,polskie szkoty”)
w konkretnych dziedzinach wiedzy ekonomicznej. Oczywiscie istnieje grozba, ze formuta taka
moze stuzy¢ rozmaitym nieudacznikom dla obrony swoich pozycji i dla unikania konfrontacji
z nauka Swiatowa. Z drugiej jednak strony — odrzucajac ten sposéb myslenia, ustawiamy sie
w pozycji wiecznych nasladowcow i godzimy sie z gory na sytuacje, w ktorej kazdy przekfad
podrecznika z jezyka angielskiego bedzie ex definitione uznawany za cos lepszego od podrecznika
polskiego. Nie bardzo wierze w to, Zze wéwczas zagraniczni studenci zechcg studiowac w Polsce.
Skojarzenia z wczesnymi latami pie¢dziesiatymi wielu zapewne obruszg, ale nasuwaja sie same.
| 0 jeszcze jednej okolicznosci powinnismy pamietac w zwiazku z ta sprawa. Jesli zaakceptujemy
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(wbrew rzeczywistosci), ze istnieje jeden optymalny model rozwoju ekonomicznego, oczywiste
argumenty w obronie narodowej specyfiki pozostawimy w rekach rozmaitej masci demagogow.
Warto zawczasu wyobrazi¢ sobie np. polityczne konsekwencje takiej sytuacji.

Tradycyjny model edukacji ekonomicznej polegat na tym, ze studenci na poczatku studiow
zapoznawani byli z przedmiotami ogélnymi (ekonomia, historia gospodarcza, historia mysli
ekonomicznej, socjologia, logika, filozofia oraz niezbedny zestaw przedmiotéw ilosciowych),
a na wyzszych latach studiow z przedmiotami coraz bardziej ,zawodowymi”. Nie chodzi tu
o zestaw wymienionych przedmiotéw, lecz o samg ich sekwencje, ktéra byta gteboko uzasad-
niona z punktu widzenia procesu ksztatcenia. Podziat studiéw na licencjackie i magisterskie,
wraz z presja na to, zeby ci, ktorzy koncza studia na poziomie licencjatu odchodzili wyposazeni
w umiejetnosci zawodowe, doprowadzi¢ moze do odwrdcenia tego porzadku. Grozi to ,uza-
wodowieniem” studiéw ekonomicznych kosztem ich akademickiego charakteru. W pewnym
zakresie moze to by¢ zjawisko pozytywne. Z dwoma zastrzezeniami:

- po pierwsze — ,zawodowy” model wyksztatcenia, wbrew pozorom, nie przygoto-
wuje absolwentéw do sprostania konkurencji na szybko zmieniajacym sie rynku
pracy. Umiejetnosci zawodowe szybko sie dezaktualizuja. Na dtuzsza mete o pozy-
cji na rynku pracy decyduja takie cechy, jak kreatywnos¢, elastycznos¢, umiejetnosc
syntetycznego myslenia i postrzegania probleméw w szerszym kontekscie. A takie
cechy wyrabia wtasnie wyksztatcenie typu akademickiego.

- po drugie — kluczowe znaczenie dla przysztosci Polski bedzie miato przetrwanie
niektérych przynajmniej osrodkéw akademickich jako centréw refleksji makro-
ekonomicznej. Stuletnia historia SGH jest pod tym wzgledem bardzo pouczajaca.
Nawet najbardziej represyjni zaborcy — czy to przed | wojng $wiatowg, czy w latach
1939-1945 — nie mieli nic przeciwko dziafalnoci polskiego zawodowego szkol-
nictwa ,handlowego”. Prawdziwy boj toczyt sie jednak zawsze o istnienie szkoty
jako osrodka refleksji makroekonomicznej, to bowiem wptywato na przyszty zakres
suwerennosci narodowej. Z catym entuzjazmem i zaufaniem podchodzac do
procesOw integracji gospodarczej — nie powinnismy odwracac sie od tej tradycji.

Wspotczesne polskie szkolnictwo ekonomiczne jest bardzo rozbudowane. Nie bedzie nic
ztego w tym, ze wiekszos¢ nowo powstatych szkét pojdzie w kierunku ,,uzawodowienia” studiow.
Moga one wypracowac sobie w tej dziedzinie mocng pozycje. Ale posiadajace solidna tradycje
panstwowe akademie ekonomiczne, SGH oraz kilka czotowych uczelni prywatnych powinny
zachowac akademicki charakter, zdolnos¢ do kultywowania refleksji makroekonomicznej i (nie
bojmy sie tego okreslenia) elitarny charakter. Wttaczanie na site wszystkich ekonomicznych szkét
w jednakowe ramy bytoby szkodliwe.

W praktyce oznaczac to powinno przyjecie roboczego zafozenia, ze wiekszos¢ studentdw,
ktorzy przychodza do dobrych szkét stawia sobie za cel ukorczenie studiow magisterskich.
Dlatego studia licencjackie powinny mie¢ akademicki charakter. Dla tych nielicznych, kt6rzy
zdecyduja sie na zakonczenie edukacji na szczeblu licencjackim, powinny zosta¢ stworzone
warunki wczesniejszego zdobycia umiejetnosci zawodowych, np. w postaci odrebnych Scie-
zek studiow na trzecim (ostatnim) roku studiéw licencjackich. Wymagatoby to wprowadzenia
zasady, ze student podejmuje decyzje o tym, czy koiczy studia na poziomie licencjata, czy
kontynuuje je na szczeblu magisterskim na rok przed ukonczeniem licencjatu. Z kolei dla tych,
ktorzy przyjda na studia magisterskie z innych szkét powinien by¢ stworzony system zajec uzu-
petniajacych. Proponowane tu rozwigzania sg trudne z organizacyjnego punktu widzenia, ale
ich wprowadzenie nie powinno przekracza¢ mozliwosci dobrych uczelni.



dr inz. R. Robert Gajewski
Politechnika Warszawska

Realizacja i rozliczanie
godzin dydaktycznych
w ksztatceniu na odlegtosc¢

A mury rung, rung, rung [...]
tancuch kotysat sie u nég!
Jacek Kaczmarski

Wstep

Kwestia oceny i wyceny pracy jest sprawa istotng — zaréwno dla pracodawcow, jak
i pracobiorcéw — i to nie tylko w gospodarce rynkowej. Mam pefna swiadomos¢, ze nie
wszystko mozna jednoznacznie wymierzy¢. Dotyczy to w szczegélnosci pracy o charak-
terze intelektualnym i jej produktéw. Nauczyciele akademiccy zobowiazani sa zgodnie
z art. 130 ust. 1 Prawa o szkolnictwie wyzszym' do realizacji obowiazkéw dydaktycznych,
naukowych i organizacyjnych. Mozna prébowac¢ mierzy¢ realizacje obowiazkéw nauko-
wych liczba publikacji — artykutéw i referatéw — przyktadajac do nich odpowiednie wagi,
zaleznie od rangi czasopisma badz konferencji. W kwestii obowiazkéw dydaktycznych
Prawo o szkolnictwie wyzszym stwierdza w ust. 2 tego samego artykutu, ze zasady oblicza-
nia godzin dydaktycznych okresla senat. Powstaje tu oczywiscie pytanie, co to sa godziny
dydaktyczne, ale tego Prawo nie definiuje. Jedynie w ust. 3 stwierdza, ze roczny wymiar
zajec dydaktycznych wynosi: od 120 do 240 godzin dydaktycznych - dla pracownikéw
naukowo-dydaktycznych. (Termin godziny dydaktyczne pojawia sie pierwszy raz w art.
130, p6zniej jest uzywany prawie 20 razy, jednak bez doktadnego zdefiniowania tego
pojecia.) W dotychczasowej znanej mi praktyce uczelnianej uchwaty senatéw dotyczace
tej problematyki méwia o ,pensum dydaktycznym” (stowo to nie wystepuje w nowym
Prawie) i godzinach obliczeniowych powstajacych przez wprowadzenie tak zwanych
wspotczynnikéw godzin obliczeniowych — na przykfad za zajecia prowadzone w soboty
i niedziele w wysokosci 1,5.

Wyobrazmy sobie czysto hipotetycznie nastepujaca sytuacje — dwdch nauczycieli akade-
mickich otrzymato polecenie przeprowadzenia 120 godzin wyktadéw — pierwszy z nich w trybie
stacjonarnym, drugi niestacjonarnym, zgodnie z art. 164 ust. 2 z wykorzystaniem metod i technik
ksztafcenia na odlegtosc. Pierwszy z nauczycieli mogtby zrealizowa¢ swoje zadanie kosztem
120/15=8 godzin tygodniowo. A drugi?

" Prawo o szkolnictwie wyzszym, http://www.frp.org.pl/ustawa.htm.
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Realizacja i rozliczanie godzin dydaktycznych w ksztalceniu na odleglos¢

Jezeli ksztatcenie na odlegfos¢ ma by¢ na polskich uczelniach w XXI wieku czyms wiecej
niz jedynie hastem, nalezy (niestety juz w ramach uchwalonego nowego Prawa o szkolnictwie
wyzszym) rozwigzac problem realizacji i rozliczania godzin dydaktycznych w ramach studiow
niestacjonarnych.

Realizacja godzin dydaktycznych
na studiach stacjonarnych

Nowe Prawo o szkolnictwie wyzszym w art. 2 doktadnie okresla, czym sg studia stacjonarne — jest
to forma studiow wyzszych, w ktdrej program studiow jest realizowany w postaci zajec dydaktycznych
wymagajacych bezposredniego udziatu nauczycieli akademickich i studentéw. W edukacji stacjonarnej
realizacja godzin dydaktycznych sprowadza sie de facto do tak zwanego pensum dydaktycznego
— prowadzenia wykfadow, ¢wiczen, laboratoriow i seminariow, a takze opieki nad pracami dyplo-
mowymi. Normujg to bardzo precyzyjnie uchwaly senatéw. Od strony administracyjnej problem
ilosciowy jest rozwigzywalny w sposéb jednoznaczny. Catkowitg liczbe studentéw na roku dzielimy
na grupy, o liczebnosci najczesciej réwnej maksymalnej dopuszczalnej, ustalonej w uchwale senatu,
a nastepnie prowadzimy (odbywamy) zajecia w salach dydaktycznych, co jest mierzalne chocby
przez sprawdzenie obecnosci na sali. Istnieja tez dodatkowe obowiazki dydaktyczne, ktére nie sa
uwzglednione w godzinach dydaktycznych, czyli godzinach zajec. S to konsultacje, ktére stanowia
dobry i uznany obyczaj akademicki, sprawdziany i ich poprawianie. Jest to powdd do dzielenia przed-
miotéw na ,lepsze” i gorsze”. Te ,lepsze” — jak sie tatwo domysli¢ — nie maja duzo sprawdzianéw.
Inaczej juz wyglada sprawa z egzaminami — za wykfady, ktére najczesciej koncza sie egzaminem
stosowane sg bowiem dodatkowe mnozniki zalezne od liczby studentéw.

Tyle stanowia przepisy. Zanim jednak przejde do kwestii rozliczania stacjonarnych godzin
dydaktycznych, postawie pytanie dotyczace bardziej kwestii jakosci ksztatcenia. Ile dodatkowe-
go czasu zabiera realizacja jednej godziny wyktadu? Jest to bardzo trudne, ale chyba zasadne
pytanie. Zalezy to przede wszystkim od rodzaju przedmiotu. Istotnym czynnikiem jest takze
wiedza wyktadowcy ijego doswiadczenie w wykiadanej dziedzinie. Innym czynnikiem jest
stopieh multimedialnosci wyktadu. Przygotowanie slajdéw jest bowiem procesem bardzo czaso-
chtonnym. No i na koniec istotna jest kwestia szybkosci zmian w danej dziedzinie i koniecznos¢
dostosowywania do nich wykfadu, czyli to, jak czesto wykfad jest (bo musi by¢) modyfikowany. Na
uczelniach panuje ogélna zasada, ze ,wszystkie wyktady sa réwne”, czyli jednakowo rozliczane
(wyjatkiem jest tu mnoznik zwiazany z liczba studentéw). Sa one jednak realizowane w rézny
sposob. Najczesciej jest to ,jednorazowe i unikatowe dzieto sztuki”. Bardzo lubie i cenie tego
typu wyktady, ktére sg wspaniata intelektualng przygoda, ale nie wszystko mozna w ten sposéb
Myltozy¢”. W przedmiotach inzynierskich i matematycznych konieczne sa wzory i rysunki, ktére
az sie prosza, by zastosowac do nich wersje elektroniczng, co wiaze sie znowu z dodatkowym
czasem realizacji. Dobrym obyczajem, ale ciagle jeszcze nieobowigzkowym, stajg sie notatki
wykfadowcy. Jest z tym jednak znacznie wiecej probleméw niz z konsultacjami. Ich przygoto-
wanie jest bardziej czasochtonne i trudniej mierzalne. Konsultacje powinny trwa¢ 45-90 minut
tygodniowo. Czy notatki z wyktadéw powinno sie mierzy¢ liczba znakow?

Smutna konstatacja tego punktu jest nastepujaca — realizacja stacjonarnych godzin dydak-
tycznych moze ,kosztowac” w skrajnych przypadkach doktadnie tylko tyle, ile trwaja zajecia.
Do godzin dydaktycznych sa czesto ,doczepiane” pewne obliczeniowe mnozniki podlegajace
kodyfikacji w postaci przepiséw, jak chocby bonus za zajecia w niedziele. Nie maja one jednak
nic wspdlnego z rzeczywistym nakfadem pracy.



R. Robert Gajewski

Rozliczanie godzin dydaktycznych
na studiach stacjonarnych

W wiekszosci przypadkow rozliczanie godzin dydaktycznych odbywa sie na czysto arytme-
tycznych zasadach, ktére w zaden sposéb nie uwzgledniaja dodatkowego naktadu pracy i czasu.
Wykfad z petnymi multimediami i notatkami wyglada w rozliczeniu doktadnie tak samo, jak
— postuze sie tu studenckim okresleniem — spotkanie z ciekawym czfowiekiem.

W tym miejscu pojawia sie delikatny problem oceny pracownikéw i ich pracy. Gdyby forma
przygotowania wykfadéw miata jakikolwiek wptyw na ich ocene i ocene pracownikéw, mogtoby
to stanowi¢ element rozliczenia godzin dydaktycznych. Tak jednak, niestety, nie jest i w petni
egalitarnie absolutnie wszystkie ,tablico-godziny” sa sobie réwne w rozliczeniach. Nietrudno
sie domysli¢, Zze nie stanowi to zadnej motywacji do podnoszenia jakosci ksztafcenia.

Realizacja godzin dydaktycznych
na studiach niestacjonarnych

W tej formie studiéw zmieniaja sie nieco zadania nauczycieli akademickich, a w zasadzie
ich proporgje (rysunek 1). Nie sa mi znane zadne badania krajowe badz zagraniczne dotyczace
tej problematyki. Dlatego w czesci rysunku 1 dotyczacej studiéw stacjonarnych nie zaznaczytem
udziatu poszczegélnych krokéw, aby nie budzi¢ niepotrzebnych kontrowersji, wskazatem jedy-
nie na dominacje przekazu (godzin dydaktycznych), sktadowej, ktéra jest podstawa rozliczania
nauczycieli akademickich.

Rysunek 1. Proporcje zadan nauczycieli akademickich na studiach stacjonarnych i niestacjonarnych

Przygotowanie wiasne Przygotowanie wlasne
Przygotowanie materiatéw Przygotowanie materiatéw II
Przekaz (godziny dydaktyczne) II Przekaz (godziny dydaktyczne)
Konsultacje i opieka Konsultacje i opieka II
Kontrola wiedzy Kontrola wiedzy

Studia stacjonarne Studia niestacjonarne

Zrédto: opracowanie wiasne

Jak juz wspomniatem, zgodnie z art. 164 ust. 3: zajecia dydaktyczne na studiach moga byc
prowadzone takze z wykorzystaniem metod i technik ksztatcenia na odlegtos¢. Precyzuje to ust.
4: Minister wiasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego okresli, w drodze rozporzadzenia, warunki,
jakie muszg byc spelnione, aby mogly byc¢ prowadzone zajecia dydaktyczne, o ktérych mowa
w ust. 3, uwzgledniajac zapewnienie przez uczelnie odpowiedniej dostepnosci dla studentow zaje¢
prowadzonych z wykorzystaniem metod i technik ksztatcenia na odleglos¢ oraz wilasciwej propor-
¢ji czasu tych zajec, odpowiednio na studiach stacjonarnych oraz na studiach niestacjonarnych,
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do catkowitego czasu zajec na studiach. Poniewaz w Prawie termin ,ksztalcenie na odlegtos¢”
uzyty jest jedynie dwa razy — bez jego uprzedniego zdefiniowania — mozna przyja¢ powszechna
definicje méwiaca, ze jest to takie prowadzenie procesu ksztafcenia, w ktérym w istotny sposob
uwzglednia sie znaczacy dla tego procesu brak bezposredniego kontaktu uczacego sie z na-
uczajacym. Cho¢ Prawo przewiduje wykorzystanie ksztatcenia na odlegtos¢ takze na studiach
stacjonarnych, ktérych program jest realizowany w postaci zajec¢ dydaktycznych wymagajacych
bezposredniego udziatu nauczycieli akademickich i studentéw, studia niestacjonarne wydaja sie
by¢ najlepszym miejscem, gdzie zajecia dydaktyczne na studiach moga by¢ prowadzone takze
z wykorzystaniem metod i technik ksztafcenia na odleglosc.

Nie chce w tym miejscu analizowac istotnego zagadnienia dodatkowych kosztow ksztatcenia
na odlegtos¢. Wszystkim doskonale wiadomo, ze w poczatkowej fazie wymaga ono dodatkowych
nakfadéw finansowych, ktére powinny ,roztozy¢” sie na mozliwie duza liczbe studentéw.

Poza dyskusja jest kwestia przygotowania wtasnego. W ksztatceniu na odlegtos¢ zanika
klasyczny przekaz (zajecia) realizowany w ramach godzin dydaktycznych, wyparty przez przygo-
towanie materiatow. Istotny staje sie mentoring (tutoring), bedacy odpowiednikiem stacjonarnych
konsultacji. Kontrola wiedzy na pewno w duzej mierze pozostanie w klasycznej wersji (egzaminy),
w duzej mierze zastapia ja komputerowe testy, ktére takze trzeba przygotowac.

Przygotowanie materiatow
dla potrzeb ksztatcenia na odlegtos¢

W edukagji stacjonarnej mozna bazowa¢ podczas zaje¢ na monografiach, podrecznikach
czy tez skryptach opracowanych przez inne osrodki. Chociaz studia dzienne na panstwowych
uczelniach sa bezpfatne, studenci ptaca za nauke kupujac podreczniki, bo zasoby biblioteczne
s niewystarczajgce.

Czy w XXI wieku mozna sobie wyobrazi¢ ksztalcenie na odlegfos¢ w jego wersji z XIX
wieku, czyli kurséw korespondencyjnych? Raczej nie. Nie ma juz dzi§ miejsca na sytuacje, gdy
wreczamy studentowi ksigzke z zaleceniem ,ucz sie”. Powstaje bowiem wtedy pytanie — po
co s3 studia. Czy jedynie po to, aby wyda¢ dyplom ich ukoriczenia? Ksztatcenie na odlegtos¢
wymaga specjalnych materiatéw. Powstaje tu otwarte pytanie, jaka przyja¢ polityke w kwestii
ich przygotowywania. Mozliwe sg trzy ciezki:

Mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, ze dostawca materiatéw jest osoba badz insty-
tucja zewnetrzna. Materiaty po prostu kupuje sie. W ksiegarniach i bibliotekach
sq przeciez ksiazki réznych wydawnictw. Nie istnieje jednak ciagle rynek mate-
riatow edukacyjnych dla ksztafcenia na odlegtos¢. Znane mi przypadki transakcji
dotyczacych tego typu materiatéw maja ciagle charakter jednostkowy.

Drugie z mozliwych rozwiazan to produkcja materiatéw dla potrzeb ksztafcenia na
odlegtos¢ przez poszczegdlne uczelnie, tak jak tworzone sg dzis skrypty. By¢ moze
jest to stuszna Sciezka, wymaga jednak ona sporych zmian, takze w mentalnosci
srodowisk akademickich. Do tej pory skrypty w duzej mierze sg deficytowe i do-
towane przez uczelnie. Materiaty do ksztatcenia na odlegtos¢ z racji najczesciej
binarnego, elektronicznego charakteru nie sg traktowane jako ,formalne osiggnie-
cie”. Co wiecej koszty ich produkgji i dystrybucji w przypadku niskiego naktadu
powoduja, ze ich jednostkowa cena jest wysoka.

Trzecie rozwiazanie, by¢ moze bardzo idealistyczne, zaktada wytwarzanie przez po-
szczegblne uczelnie obiektéw wiedzy, materiatéw dotyczacych jednego wybranego,
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czasem szczegbtowego zagadnienia, a nastepnie ich barterowa wymiane z innymi
jednostkami. Co to oznacza w praktyce? Uczelnia nie musi kupowac ani wytwarza¢
wszystkich materiatéw — wystarczy, ze wlozy do banku odpowiednia porcje wie-
dzy. Wymaga to oczywiscie poza odpowiednig infrastrukturg techniczng zawarcia
wiasciwej umowy partnerskiej. Jej zasady powinny dawac¢ dostep do materiatow
proporcjonalnie do wiasnego wkiadu w sposéb zalezny od liczby uczestnikdw
przedsiewziecia i ich aktywnosci. By¢ moze jest to model idealistyczny, ale nie bede
ukrywal, Ze najblizszy mojemu widzeniu uczelni panstwowych i ich misji.

Rozliczanie godzin dydaktycznych
na studiach niestacjonarnych

Analizujac to zagadnienie, warto sprébowac wstepnie zastanowic sie nad idealnym sys-
temem rozliczen, by¢ moze niemozliwym do realizacji. Jak juz wspomniatem, nie sposéb jest
rozlicza¢ godzinowo pracy tworczej, a tym bardziej dokonywac jej godzinowej wyceny. O
wartosci produktu decyduje rynek, a weryfikuja to konkretne transakcje. lle sg warte studia?
Tyle, ile s gotowi za nie zaptacic¢ studenci. Niestety, nie da sie tego rozumowania zastosowac do
nieodptatnych studiéow. Mozliwe jest jedynie postawienie nastepujacego zadania: majac kwote
m ztotych mam wyksztatci¢ n studentéw. Jest to oczywiscie znaczne uproszczenie sprawy, ale
mimo to problem jest nadal skomplikowany. Sadze jednak, ze przyjdzie czas odpowiedzie¢ na
pytania: co jest korzystniejsze dla uczelni — zatrudni¢ dziesieciu dobrze wykwalifikowanych,
innowacyjnych i zmotywowanych pracownikéw czy wieksza liczbe gorzej optacanych? W takim
zadaniowym systemie nie istnieje oczywiscie kwestia realizacji i rozliczania godzin dydaktycz-
nych — jest realizacja i rozliczanie zadan. Prowadzenie przedmiotu X dla s studentéw zostaje
wycenione na p ztotych i jest traktowane jako odrebne zadanie. Jest to oczywiscie czystej wody
science-fiction. JesteSmy tu i teraz w sytuacji nowego Prawa o szkolnictwie wyzszym i trzeba
znalez¢ konstruktywne rozwigzania w jego ramach.

Kwadratura kota

Obawiam sie, Ze rozwigzywanie problemu rozliczenia godzin dydaktycznych w ksztafceniu
na odlegtos¢ bedzie procesem trudnym. Mozna sobie od biedy wyobrazi¢, ze terminem ,godziny
dydaktyczne” zostang objete konsultacje edukacyjne, podstawa ksztatcenia na odlegtos¢. Sadze
jednak, ze bedzie to dla wielu srodowisk akademickich bardzo trudna decyzja. Jak wspomniatem,
zajecia stacjonarne da sie fatwo wymierzy¢ ,tablico-godzinami” — w godzinach 8-16 wyktadowca
Y byt w sali, méwit i pisaf, czyli odpracowat swoje godziny. W przypadku ksztatcenia stacjonarnego
godzina konsultacji tygodniowo to dodatkowych 30 godzin w skali roku. Egzaminy sg najczesciej
mnoznikowo wliczone w godziny wykfadowe. Sprawdziany stanowia dodatkowe obcigzenie
— swoiste ,ryzyko zawodowe”. Sprawa rozliczeih wydaje sie by¢ jasna i czysta, ale...

Postuze sie wlasnym przypadkiem i udowodnie, ze 240<>240. W zesztym roku akade-
mickim ,odpracowatem” moje pensum prowadzac zajecia z czterech réznych przedmiotéw
— kazdy prowadzitem w wymiarze 30 godzin dla dwéch grup: 4x30x2=240. W tym roku mam
wiecej szczescia (nieszczes$cia?), bo bede prowadzit te same zajecia dla 8 grup — dla kazdej
w wymiarze 30 godzin — 8x30=240. Za wyjatkiem tego, ze powtarzanie tego samego 6smy
raz bywa meczace, to kwestia tworczego naktadu pracy w obu przypadkach jest chyba poza
dyskusja. A dla administracji uczelnianej 240=240.
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Podobnie jest takze w przypadku ksztafcenia na odlegtos¢. Jesli konsultacje, czyli opieka
edukacyjna nad studentem odbywaja sie z wykorzystaniem sieci komputerowych, mozliwe jest
sprawdzenie aktywnosci pracownika. Oczywiscie nie jest tego zadnym ostatecznym miernikiem
sam fakt zalogowania sig, ale nie jest tez takim miernikiem sama obecno$¢ w sali wyktadowe;j,
co jest tematem na zupetnie inne opowiadanie o jakosci ksztatcenia.

Ksztafcenie na odlegtos¢ nie jest mozliwe bez specjalnych materiatéw edukacyjnych, o czym
wspomniatem juz wczesniej. Powinno wiec by¢ mozliwe realizowanie godzin dydaktycznych
w postaci przygotowanych materiatéw. Pozostaje tu znowu kwestia zdroworozsadkowej wyceny
i oceny.

Jedna z uczelni na umowie o prace jednoznacznie okresla procentowy udziat trzech pod-
stawowych obowiazkéw (dydaktyka, nauka, organizacja, czyli DNO): 65% dydaktyka, 25%
nauka, 10% organizacja. Patrzac na to przez zgodny z Kodeksem Pracy biurowy pryzmat 40
godzin pracy tygodniowo, mamy 26 godzin dydaktyki (ponad 3 dni) w tygodniu. Mozna wiec
sobie wyobrazi¢, ze od poniedziatku do pofowy czwartku zajmujemy sie dydaktyka, potem
przez reszte dnia oddajemy sie dziatalnosci organizacyjnej, by w piatek ,zaliczy¢” dzien na-
ukowy. Powtdrze — mierzenie i wycena pracy twérczej w godzinach czy tez procentach nie jest
najlepszym pomystem, ale... moze faktycznie niczego lepszego nie wymyslono? Moze problem
czeka na nasze rozwiazanie?

Spojrzmy powazniej na to 65%. W ciggu roku przepracowujemy po odjeciu wakagji
i licznych $wiat okoto 42 tygodni, co daje 1680 godzin. Wobec 240 godzin pensum daje to
mnoznik 7. W przypadku studiéw stacjonarnych oznacza to, ze godzina finalnego , produktu”,
czyli zajecia dydaktyczne, obtozona jest (powinna by¢ obtozona?) szescioma dodatkowymi go-
dzinami pracy. Godzinami, ktére nie podlegaja oficjalnemu rozliczeniu. Pora wiec, by¢ moze,
zmienic sytuacje.

Pomyst na mechanizm rozliczania uwzgledniajacy 240 godzin dydaktycznych, a pozosta-
jacy w zgodzie ze zdrowym rozsadkiem, jest dosy¢ prosty. Nalezy na te kwestie spojrze¢ przez
pryzmat przedmiotéw, a nie godzin. Wynikowa liczba godzin powinna by¢ zalezna od:

liczby przedmiotéw (suma po przedmiotach),
liczby godzin (w tygodniu, przedmiotu...) lub innej miary ,wagi” przedmiotu,
liczby powtérzen zajec (kolejne powtérzenia powinny by¢ nizej oceniane!).

Suplement

Zagadnienie ksztafcenia na odlegto$¢ nie jest zagadnieniem nowym. Jego historia w Polsce
ma ponad 200 lat. Co pewien czas, falowo, wzrasta zainteresowanie ta tematyka. Niestety,
przede wszystkim w sferze rozwazan teoretycznych.

Juz w pazdzierniku roku 2000 postato powazne opracowanie Ogoélnopolskiego Centrum
Edukacji Niestacjonarnej pod tytutem Zarys koncepcji wykorzystania i rozwoju edukacji na
odleglos¢ w Polsce?. OCEN od kilku lat nie istnieje — zmiotly go z powierzchni ziemi kolejne
reformy — nie ma strony domowej tej instytucji, a niedostepny dzi§ dokument zna i pamieta
tylko kilka osob.

2 Zarys koncepcji wykorzystania i rozwoju edukacji na odlegtos¢ w Polsce, Ogélnopolskie Centrum Edukacji Niestacjo-
narnej, Warszawa, pazdziernik 2000.
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Trzy lata p6Zniej Rada Ministrow przyjeta Strategie Rozwoju Ksztalcenia Ustawicznego do
Roku 2070°. Dokument ten na szczescie do dzi$ jest dostepny w internecie. Jest w nim mowa
o koncepcji uczenia sie przez cafe zycie, ktéra moze by¢ realizowana chyba jedynie z wyko-
rzystaniem ksztatcenia na odlegtos¢. Poruszane tam zagadnienia, cho¢ w tytule dokumentu jest
mowa o ksztafceniu zawodowym i ustawicznym, dotycza takze uczelni. Zgodnie z koncepcja
uczenia sie przez cate zycie (ODCE, Paryz 1996), obejmuje ono rozwdj indywidualny i rozwdj
cech spofecznych we wszystkich kontekstach — w systemie formalnym i nieformalnym: w szko-
tach i placéwkach ksztatcenia zawodowego, uczelniach i placéwkach ksztatcenia dorostych oraz
w ramach ksztatcenia incydentalnego.

Kolejnym bardzo waznym dokumentem dotykajacym problematyki ksztafcenia na odlegtos¢
jest dokument Edukacja we wstepnym projekcie Narodowego Planu Rozwoju na lata 20072013,
w ktérym mowa jest o takich dziataniach, jak zwiekszenie dostepu do ksztatcenia na poziomie
wyzszym, wspieranie ksztatcenia ustawicznego, powszechna edukacja teleinformatyczna. Na
szesciu stronach tego dokumentu zgromadzone sa jednak raczej jedynie ogélniki.

Wiecej szczegbtow na ten temat przynosi dokument Ministerstwa Edukacji Narodowe;j
i Sportu z czerwca 2005 zatytutowany Koncepcja wdrozenia w warunkach polskich systemu
ksztafcenia na odleglosc¢’. Byt on dostepny w sieci, ale... zniknat w tajemniczych okolicz-
nosciach bez wiesci! Na 27 stronach tej koncepcji mowa jest o wielu najistotniejszych dla
ksztafcenia na odlegtos¢ sprawach. W ramach harmonogramu w roku 2004 miat zostac¢
opracowany polski model ksztalcenia na odlegtos¢ i miaty zosta¢ uruchomione trzyseme-
stralne studia podyplomowe w tej dziedzinie. W biezacym 2005 roku przewidywane byto
upowszechnienie tego projektu i przeprowadzenie debaty spotecznej, a nastepnie analiza
przekazanych uwag, wnioskow i sugestii oraz przygotowanie ostatecznej wersji polskiego
modelu ksztatcenia na odlegtos¢. Jak toczy sie dyskusja wobec niedostepnosci dokumentu,
nie bede komentowat.

Smaczku tej catej sprawie dodaje fakt, ze jednoczesnie debacie o modelu towarzyszy brzek
monet. W biezacym roku miaty zosta¢ rozpoczete przygotowania materiatéow dydaktycznych
do ksztatcenia na odlegtos¢ — bagatela 460 programéw dydaktycznych. Wszystko to ma by¢
mozliwe do zrealizowania dzieki pozyskiwaniu srodkéw z EFS w ramach sektorowego Programu
Operacyjnego Rozwdj Zasobéw Ludzkich (25% finansowania z budzetu MENIS, w 75% ze $rod-
kow unijnych). Mam obawy, ze poniewaz nie wiadomo, o co tu chodzi, to znaczy, ze chodzi
jak zwykle o... pieniadze.

Post Scriptum

Bardzo Zle sie dzieje, ze koniec kadencji rzadowej i parlamentarnej zwiazany jest z po-
zostawianiem nastepcom legislacyjnego wiana, z ktérym czasami trudno jest zrobi¢ cokolwiek
rozsadnego. Niestety, jaki jest krol kazdy widzi! A nauka i edukacja jak zwykle nie sg dziedzing prio-
rytetowa.

3 Strategia rozwoju ksztalcenia ustawicznego do roku 2010, http://www.menis.gov.pl/ksztzaw/strategia/strat_ust.php.

* Edukacja we wstepnym projekcie Narodowego Planu Rozwoju na lata 2007-2013, http://www.rownystatus.gov.
pl/pl/data/npr/NPR_edukacja.pdf.

* Koncepcja wdrozenia w warunkach polskich systemu ksztalcenia na odleglos¢, MENIS, Warszawa, czerwiec 2005.
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Co gorsza, zmianom w $wiatowej edukacji towarzyszy w Polsce negatywny proces scholary-
zacji®. Zachwianiu ulegaja proporcje podmiotu i celu edukacji na linii student — uczelnia. Coraz
czesciej dla studenta celem nadrzednym jest bycie studentem, a jedynie waznym — zaliczy¢
oraz uzyska¢ dyplom ukoriczenia studiéw. Z tej postawy bycia studentem nie zawsze wynika
postawa uczenia sie. Uczenie sie jest czesto jedynie narzedziem zachowawczym wzglednej
stabilizacji na uczelni i zaliczania. Rola nauczyciela sprowadza sie czesto do roli zwyktego urzed-
nika i realizacji godzin dydaktycznych. Na $wiecie coraz silniej podkresla sie, ze podstawowym
podmiotem edukagji jest osoba, a caty proces ma na celu jej prawidtowy rozwoj. Podkresla sie
nadrzednos¢ aktywnosci studenta przez uczenie sie (learning). Nauczanie (teaching) pefni jedynie
role pomocnicza. Nauczyciel i uczelnia (tutor i materiaty do ksztafcenia na odlegtosc) sg tylko
elementami pomocniczymi na drodze do nabycia umiejetnosci samoksztatcenia sie.

W Potedze smaku Zbigniew Herbert przed laty napisal, ze nasza odmowa niezgoda i upor
[...] to sprawa smaku w ktdrym s wiékna duszy i czastka sumienia. Dzi$, po latach, kwestia
realizacji i rozliczer godzin dydaktycznych w rozumieniu nowego Prawa o szkolnictwie wyzszym,
to dla mnie takze sprawa smaku [...], ktdry kaze wyjs¢ skrzywic sie wycedzi¢ szyderstwo’.
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Dyskusja

Marek Rocki (Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie,
Fundacja Promocji i Akredytacji Kierunkéw Ekonomicznych)

Zanim otworze sesje pytan i dyskusji, chciatbym wygtosi¢ kilka swoich komentarzy, doty-
czacych troche przesztosci, a po czesci definicji pewnych pojec.

Pierwszy komentarz dotyczy definicji godzin dydaktycznych. W latach 90. odwiedzitem
Uniwersytet w Calgary. Stosowano tam —w zaleznosci od dnia tygodnia — r6zne definicje godziny
dydaktycznej. W jedne dni byto to pie¢dziesiat minut, a w inne — sze$¢dziesiat. Dtugoé¢ ,godzi-
ny” dydaktycznej uzalezniono bowiem pod potrzeb: pewne godziny byty typu ¢wiczeniowego,
inne typu wyktadowego. Nie méwiono zresztg o godzinach, lecz o ,lekcjach”.

Druga kwestia dotyczy ocen nauczycieli dokonywanych przez studentéow. Ustawa obliguje
do ich przeprowadzania i mysle, Ze to jest dobry kierunek, tyle tylko, ze ona wchodzi w zbyt
wiele szczegdtéw, z koniecznosci nie precyzujac ich. Jest to oczywiste, poniewaz nie da sie
sprecyzowac i opisa¢ w ustawie zbyt wielu szczegotow, bo wowczas ta ustawa by ,spuchta”.
Pokaze Paristwu dwa autentyczne arkusze do oceny nauczycieli. Pierwszy z nich pochodzi
z czofowej polskiej uczelni prywatnej. Skfadaja sie na te ankiete tylko trzy pytania, a najwiecej
miejsca zabiera pieczatka. Drugi z arkuszy ankietowych pochodzi z SGH i zawiera dwie strony
pytan. Ustawa mowi, ze trzeba takie narzedzie wprowadzi¢, wiec jedna z uczelni zrobifa to,
co nakazuje, a z drugiej strony zrobita to, poniewaz w czasie procesu akredytacji chciafa po-
kaza¢, ze ocenia nauczycieli. Druga z uczelni naprawde chce wiedzie¢, jak studenci oceniaja
nauczycieli, ale Ustawa do tego nie byta potrzebna, bo system ankietowania dziata juz od
ponad dziesieciu lat.

| ostatni komentarz, ktéry nasunat mi sie w zwiazku z tym, co méwiono a propos studiowania
i potrzeby studiowania. W czasach kiedy bytem rektorem, istniat w sieci Serwis Informacyjny
Rektora. Studenci zadawali pytania, dyskutowali. Przez ponad pét roku trwata dyskusja na
temat Sciagania: ,Dlaczego SGH nie walczy ze Sciaganiem?”. Propozycje studentow szly bar-
dzo daleko, tacznie z tym, zeby zatrudni¢ firme ochroniarska, ktéra bedzie chodzita po salach
i sprawdzafa, czy w czasie egzaminéw nauczyciele pilnuja. Ja z uporem maniaka twierdzitem,
ze to studenci nie powinni $ciaga¢, poniewaz w ich interesie lezy to, zeby umieli. Dyskusja ta
nie skoriczyfa sie jakas szczegblna konkluzjg, ale gdzies chyba w pofowie lipca napisat do mnie
— teraz juz byty — student. Przyznat on, Ze obserwujac te dyskusje ito co sie dziato w SGH,
podémiewat sie z moich odpowiedzi i wykorzystywat system do granic mozliwosci — $ciagat,
gdzie sie tylko dato. Jednak teraz, kiedy chodzi na rozmowy kwalifikacyjne do réznych firm, to
czuje, ze jednak miatem racje. Dlatego, ze ma kfopoty z odpowiadaniem na pytania zadawane
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po angielsku, a zasadnicze problemy ma z pytaniami merytorycznymi. Dopoki studiujacy nie
maja wewnetrznego przekonania, ze trzeba studiowac dla siebie — a temu wiasnie sprzyjatoby
wprowadzenie przynajmniej czesciowej odptatnosci za studia — dopdty sytuacja zwigzana ze
Scigganiem i innymi patologiami nie zmieni sie.

Krzysztof Leja (Politechnika Gdariska)

Chciatbym zada¢ dwa pytania. Pierwsze pytanie do organizatoréw tego bardzo ciekawego
spotkania. Czy zapraszali Paiistwo kogo$ z Ministerstwa. Ja mysle o osobach, ktére beda two-
rzyly rozporzadzenia, poniewaz ustawa ustawa, a w codziennej praktyce uczelni to wtasnie
rozporzadzenia beda odgrywaty zasadnicza role. Obawiam sie jednak, Ze gfos sSrodowiska, czyli
nasz, i zdanie urzednikéw, ktérzy beda tworzyli te rozporzadzenia to sa dwie proste rownolegte,
ktore sie spotkaja moze w nieskoficzonosci. Obym sie mylit.

Marek Rocki

Tak, zapraszalismy. Miat tez by¢ obecny, prof. dr hab. Jerzy Woznicki, ale poniewaz wy-
jechat za granice, przepraszat za nieobecnos¢. Jest jednak obecny pan profesor Btazejowski,
ktory wystuchuje wszystkie uwagi.

Krzysztof Leja

Drugie pytanie kieruje wtasnie do Pana Profesora w zwiazku ze standardami. W trakcie
wakacji, moze nieco wczesniej, powstaty projekty nowych standardéw — mysle tu o kierunkach
ekonomicznych. Chciatbym zapyta¢, jaki jest los tych standardéw, poniewaz srodowisko miafo,
oglednie méwiac, szereg watpliwosci. Odpowiedz na pytanie: kiedy i w jakim ksztatcie powstang
standardy dla kierunkéw ekonomicznych ma zasadnicze znaczenie, gdyz od tego zaleza nowe
programy studiéw, do realizacji ktorych trzeba sie przygotowac.

Jerzy Blazejowski (Rada Giéwna Szkolnictwa Wyzszego)

Najpierw moze kilka stéw na temat rozporzadzen. Rada Gtéwna Szkolnictwa Wyzszego
jest zobligowana do opiniowania wszystkich rozporzadzer i ja, oczywiscie, wszystkie zgtoszone
tutaj uwagi notuje. Natomiast standardy dla kierunkéw ekonomicznych rzeczywiscie budza
wiele kontrowersji i na razie nie zostaly przez Rade zaopiniowane. Beda dalej dyskutowane
— tak dtugo, az osiagniemy konsensus.

tukasz Turski (Centrum Fizyki Teoretycznej PAN,
Uniwersytet Kardynala Stefana Wyszynskiego)

Chciatbym sie odnies¢ do ostatniej wypowiedzi. Problem polega na tym, ze jest pewna
niejasno$¢. Ustawa obowiazuje od kilku tygodni, dziafa stara Rada, ale Pan profesor jest prze-
wodniczacym Rady, ktéra istnieje od poczatku poprzedniej kadengji i ktérej kadencja koiczy
sie w grudniu. W tej sytuacji nie wiadomo, kto ma pisac te rozporzadzenia wykonawcze i kto
ma je opiniowac... | to jest wtasnie ta cudowna metoda uchwalania waznych ustaw — decyzje
sa podejmowane w momencie, kiedy Sejm juz sie nie zbiera i kiedy odchodzace wtadze juz
wiasciwie nie interesujg sie jakimkolwiek dziataniem. W zwigzku z tym mozna zrobi¢, co sie
chce. Rada Gtéwna konstytuuje sie w styczniu — Ustawa méwi, ze od stycznia ma dziafa¢, czyli
najwczesniej zacznie dziata¢ merytorycznie w lutym, a zatem nalezy zatozy¢, ze do lutego
zyjemy w takim limbo. Nie wiemy, co ma sie dzia¢. Kto i co ma pisa¢ oraz co ma uchwalac.
No i teraz wszyscy Pafistwo powinni sie zastanowi¢, czy wybér terminu uchwalania Ustawy,
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synchronizacja czasowa byty tylko dowodem nieznajomosci kalendarza, czy tez zamierzeniem
celowym. Ja oczywiscie uwazam, ze bylo to zamierzenie celowe.

Jerzy Blazejowski

Jesli chodzi o standardy, zostaty podjete prace nad ich przygotowaniem. Rozpoczeto je Mi-
nisterstwo i teraz beda one kontynuowane. Wiele standardow jest przygotowanych dobrze, jak
np. dla kierunku chemia, ochrona srodowiska czy europeistyka. Te standardy beda dostosowane
do formy, ktéra jest zgodna z Ustawa. Sg one i beda nadal poddawane konsultacjom i $rodo-
wisko bedzie mogto przyjrzec sie, jak one wygladaja. Standardy musza by¢ przede wszystkim
zgodne z Ustawa i w momencie, kiedy Rzadowe Centrum Legislacji zaakceptuje ostateczng ich
forme, beda do tej formy dostosowywane. Tam za$ gdzie pojawig sie jakiekolwiek watpliwosci
— dotyczy to kierunkéw ekonomicznych — beda prowadzone dalsze konsultacje, az zostanie
ustalona ich forma mozliwa do zaakceptowania.

Co sie tyczy rozporzadzen — Rada ma obowigzek opiniowac je, a w tej chwili réwniez
Konferencje Rektoréw. Oprocz tego sg one rozsytane do wszystkich ministerstw, do Pafistwowej
Komisji Akredytacyjnej i do rektoréw poszczegélnych uczelni. Informacje na temat rozporzadzen
zawsze mozna uzyskac u rektoréw, poniewaz otrzymuja oni do zaopiniowania wszystkie ukazu-
jace sie rozporzadzenia. A wiec nie jest tak, ze srodowisko nie ma wptywu na ich ksztaft.

Na koniec chciatbym sie odnies¢ do sprawy rocznego wymiaru zaje¢ dydaktycznych.
Prosze przeczyta¢ zapis ustawowy, ktory méwi, ze wymiar ten dla pracownikéw naukowo-
-dydaktycznych wynosi 120 do 240 godzin, a w wyjatkowych przypadkach moze by¢ inaczej
i statut uczelni moze to okresli¢. Chciatbym zaznaczy¢, ze w trakcie tworzenia Ustawy zapisy
dotyczace godzin pochodzity od instytucji broniacych praw pracownikéw. Istniejace zapisy unie-
mozliwiaja przydzielanie wiekszej niz okreslona ustawowo liczby godzin zajec. A wiec pewne
zapisy w Ustawie nie wynikaja z tego, ze taka byta wola jej tworcow, lecz z tego, ze takie byty
oczekiwania ze strony srodowiska.

Jan Wojtyla (Akademia Ekonomiczna w Katowicach)

Uczestnicy seminarium sg przekonani o doniostos¢ tematyki dzisiejszego spotkania i maja
nadzieje na pogltebienie swojej wiedzy o szansach i zagrozeniach, jakie stwarza nowe Prawo
o szkolnictwie wyzszym. Przypomne, ze Ustawa ta ksztaftowata sie przez lata w dialogu z catym
akademickim $rodowiskiem. Ten dialog ujawnit wiele rozbieznosci w pojmowaniu rozwoju
szkolnictwa wyzszego i dzisiaj wymaga obiektywnej refleksji. Wielowatkowos¢ wypowiedzi
referentéw i dyskutantéw powoduje, ze jawi nam sie swoista ,akademia wszelkiej scjencji
petna”. Chciatbym, zeby na te ustawe spojrze¢ bardziej optymistycznie. Sadze jednak, ze to
wymaga dobrej znajomosci tresci Ustawy. Mozna byfo tego oczekiwa¢ po wystapieniu pana
profesora Turskiego, ktérego ocena Ustawy jest nieuprawniona, biorac pod uwage zapisy Usta-
wy, do ktorych sie odwotywat. Zachecam Pana Profesora Referenta do analizy tekstu Ustawy,
ogfoszonej w Dzienniku Ustaw nr 164, poniewaz informacje, ktére zechciat Pan podac, sg
niesciste. Art. 12, ktéry Pan kontestowat, dotyczy osobowosci prawnej uczelni i jest waznym
elementem regulacji.

Chciatbym sie odnies¢ do poruszonej w referacie profesora Turskiego kwestii, kagafcowosci
Ustawy, ktéra rzekomo ogranicza autonomie uczelni w zakresie zawierania uméw miedzyna-
rodowych, przejawiajacej sie w stwierdzeniu, ze minister wyraza zgode na zawierane umowy
miedzynarodowe. Tak byto w dotychczasowej ustawie. Obecnie, w art. 62 punkt 7, wyrazenie
zgody na zawarcie przez rektora umowy o wspétpracy z podmiotem zagranicznym nalezy do
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kompetencji senatu. Jest to postep, a nie regres, Panie Profesorze. Tych niescistosci w wypowiedzi
profesora Turskiego byfo znacznie wiecej. Nie bede ich komentowat sg sprawy wazniejsze.

Autonomia uczelni urzeczywistnia sie w jej prawie do samodzielnosci stanowienia przepisow
majacych tre$¢ normatywng w statutach. Granice samodzielnosci wyznacza pozycja akademicka
uczelni, ktérej kryteria reguluje Ustawa. Dzisiaj kwestia podstawowa jest zagospodarowanie
przestrzeni autonomii uczelni tak, aby wyrdzniafa sie oryginalnoscia swojej misji. Potrzeba owej
réznorodnosci jest silnie akcentowana w dokumentach zwigzanych z tzw. Procesem Boloriskim.

Jezeli przyjmiemy, ze prawo jest niedoskonate, to wazne jest, jak to prawo wykorzystaja
podmioty je stosujace, a wiec rektor, senat i inne organy uczelni. Przedmiotem refleksji i pro-
pozycji powinny by¢ kierunki wyktadni Prawa o szkolnictwie wyzszym, w tym propozycje de
lege lata i de lege ferenda.

Fundamentalne znaczenie w zakresie prawa autonomicznego ma regulamin studiow. Ustawa
porzadkuje typy studiéw, pozostawiajac uczelni mozliwosci ksztattowania réznych rozwiazan
umacniajacych podmiotowos¢ i partnerstwo studentéw. Bardzo potrzebna jest refleksja nad
mozliwosciami zagospodarowania tej przestrzeni autonomii uczelni, aby odejs¢ od wielu ste-
reotypéw uswieconych tradycja. Ustawa daje taka szanse.

Przedstawiciele szkolnictwa wyzszego — zgtaszaja wiele stusznych, krytycznych uwag na
temat aktow prawnych zwigzanych z ta Ustawa, np. ustawy o finansach publicznych, o zamé-
wieniach publicznych. Ustawa powinna by¢ impulsem do zmian legislacyjnych, ktére dzisiaj
drastycznie ograniczaja konstytucyjna zasade autonomii uczelni w dziedzinie gospodarowania
Srodkami finansowymi. Pojawit sie zarzut nadmiernej szczegbtowosci rozwiazan, ktéry podzie-
lam. Prace nad Ustawg ujawnity rozbieznosci pogladéw co do tego, jaka powinna by¢ gtebia
legislacji. Wspdlnie z profesorem Michatem Seweryiskim przygotowaliSmy pierwszy projekt
Prawa o szkolnictwie wyzszym, ktéry obejmowat dwie materie: ustawe o stopniu i tytule
naukowym oraz to, co dzisiaj nazywamy ustawa o szkolnictwie wyzszym. To byto jedno. Pod
wplywem dyskusji, bardzo zywej i bardzo kontrowersyjnej (to zawsze cechowato dyskusje nad
ta regulacjg), postanowiono rozdzieli¢ te dwie materie. Ta sztucznos¢ jest w tej chwili bardzo
wyraznie widoczna, poniewaz obie ustawy powinny stanowic jedng catos¢. Ten projekt byt zwarty
i odpowiadat regutom techniki legislacyjnej. Tworzyto go kilkadziesiat artykutéw, dotyczacych
obydwoch kwestii. Rozwiazania, na ktére my kfadlismy nacisk, w duzej mierze udato si¢ takze
zachowac w obecnej Ustawie — sg nimi autonomia uczelni i zagospodarowanie jej przestrzeni.
Mysle, ze warto dokona¢ poréwnan. Tamten projekt nie zawierat wielu wad, jakie dzisiaj sa
przypisywane uchwalonej Ustawie.

W obecnej Ustawie konsekwentnie zrealizowano zatozenie o jednolitosci systemu: obej-
mujacego caly systemu szkolnictwa wyzszego. Uwzgledniono takze do$wiadczenia ptynace
ze zjawisk obserwowanych w szkolnictwie niepublicznym (Jarostaw, Szkota Dziennikarstwa
w Warszawie itd.).

Prosze rowniez pamietac, ze ta Ustawa w duzej mierze byta pisana na sali sejmowej, gdzie
w kompromisach gubity sie modele. | to ciazy w wielu kwestiach. Mozna byfo od tej Ustawy
odstapic¢. Byt taki moment, ze wlasciwie wydawato sie, Ze nie ma zadnych szans na jej uchwa-
lenie. Jednak ta Ustawa powstata. Moim zdaniem, Ustawe trzeba widziec¢ jako element procesu
reformowania szkolnictwa wyzszego, przede wszystkim w drodze do budowy europejskiego,
akademickiego domu. Realia polskiego uczestnictwa w systemie europejskim narzucity caty
szereg nowych rozwiazan, ktérych koniecznoé¢ jest niewatpliwa.

Kolejna kwestia to finansowanie nauki polskiej. Dla mnie ona byta najbardziej kluczowa.
Uwazam, ze finansowanie edukacji jest niezbywalnym obowigzkiem parnstwa.



Krytykowane ostabienie stabilizacji stosunku pracy oceniam jako duzy postep. Przede wszyst-
kim dlatego, ze Ustawa daje uczelni r6zne mozliwosci rozwigzar. O poziomie stabilizacji bedzie
decydowata spotecznosc uczelni, wyrazajac swoja wole w zapisach statutu. Wezesniej mielismy
daleko idaca stabilizacje stosunku pracy poprzez zatrudnienie na podstawie mianowania. Dzi-
siaj rektor ma wieksza swobode wyboru figury prawnej zatrudnienia i manewru personalnego.
O przestankach dla podejmowanych decyzji personalnych bedzie decydowat statut.

Jednak sa i btedy. Nie ma zadnego uzasadnienia dla formy mianowania w uczelniach nie-
publicznych, ktdre jest zawsze skorelowane ze stuzba parstwowa.

| dalej — kwestia otwarcia na angazowanie profesoréw z uczelni zagranicznych. Mamy
stanowisko profesora wizytujacego, co ufatwia internacjonalizacje procesu dydaktycznego.
Ustawa ta stwarza caly szereg nowych mozliwosci, dajacych szanse wkomponowania w aka-
demicki system europejski.

Sprawy studenckie — partnerstwo studentéw jest w tej Ustawie bardzo mocno zaakcen-
towane. Oczywiscie, tak rozbudowany udziat studentéw w akademickim dialogu spofecznym
(znacznie wiekszy niz to miato miejsce dotychczas) moze by¢ roznie oceniany. Czy to jest
zaleta, czy tez wada?

Oczywiscie, kluczowa kwestig, ktora byta dyskutowana, jest sprawa odptatnosci badz nie-
odptatnosci za studia. Stoimy na gruncie Konstytucji i w $wietle jej obecnego zapisu mozliwo$¢
jest tylko jedna — studia bezpfatne, innego manewru nie ma. Mozna to wiasciwie tak podsu-
mowac: niech juz bedzie tak, jak jest — ze wzgledéw ekonomicznych. Trzeba patrze¢ na caty
ukfad finansowy. Jezeli nie wprowadzimy indeksacji wynagrodzen nauczycieli akademickich, to
w sporze o pienigdze dla nauki bedziemy zawsze na straconej pozycji. Mysmy jeszcze optowali
za tym, aby do Ustawy wprowadzi¢ zapis nobilitujacy profesoréw odchodzacych na emeryture,
na ogot ,ze starego portfela”. Chodzito o to, zeby przechodzili w stan spoczynku na zasadach,
o ktérych mowa w ustawie dotyczacej sedziéw Sadu Najwyzszego, a wiec, zeby odchodzili
z pensja. Niestety, nie udafo sie tego uzyska¢. Uczelnia sama moze okresli¢ reguty premiowania
i wynagradzania profesoréw, a takze dokonywania pewnej gradacji. Jako rektor zawsze bytem
przeciwny ,urawnifowce” i zawsze bytem w pewnym konflikcie ze zwigzkami zawodowymi,
ktore jednak przekonuja sie, ze lepiej réznicowa¢, niz dzieli¢ réwno. | te mozliwosci stwarza
prawo autonomiczne. To prawo, ktére dzisiaj tworzy uczelnia. Bardzo zachecam do dyskusji,
a przede wszystkim do pracy nad statutem, bo to stwarza ogromne mozliwosci owych zmian
i zr6znicowan. Nie wypowiadam sie na temat standardéw ksztafcenia — w tej sprawie nie ulega
watpliwosci, ze cecha charakterystyczna Procesu Boloriskiego jest to, zeby uczelnia dominowa-
ta unikalnymi kierunkami. Nie ulega watpliwosci, ze te mozliwosci byly bardzo ograniczone.
Przyjmuje tutaj wyktadnie profesora Bfazejowskiego, ze osad tych inicjatyw bedzie korzystny,
a mozliwosci stworzenia owej unikalnosci bardzo wyraznie sie rysuje. Dopiero zaczynamy prak-
tykowac te Ustawe i bytbym przeciwny, zeby ja na samym poczatku odsadza¢ od czci i wiary.

Nie chciatbym, aby uczestnicy wyszli z tej sali w przekonaniu, ze jest to ustawa cebulowa,
jak ja nazwat prof. Turski, ktora co$ tam bardzo szczegdtowo reguluje. Jest w ostatnim czasie
pewna maniera pisania ustaw w sposob bardzo kazuistyczny, w stylu instrukcji obstugi. Bez
watpienia i ta Ustawa jest w pewnych fragmentach przegadana, pytanie tylko, czy to jest az tak
bardzo szkodliwe. Mozna byto zrezygnowac z tego catego szeregu przepisow, ale prosze zwrdci¢
uwage, ze adresatami sa szkoty o réznym poziomie, réznej kulturze prawnej. Ostatnio bytem
w Poznaniu, gdzie przejezdzajac zobaczytem Wyzsza Szkote Logistyki i Magazynowania. A wiec
by¢ moze w przypadku tej nowej jednostki o tak zacnym zawotaniu, ktéra dopiero startuje,
takie szczegotowe przepisy cos porzadkuja i reguluja.
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Najblizszy czas to praktykowanie tej Ustawy. Zycie bedzie jej najlepszym recenzentem.
Warto pochyli¢ sie nad jej tekstem, aby nie traci¢ szans, jakie daje nowe Prawo o szkolnictwie
wyzszym.

Michat Migskiewicz (absolwent Uniwersytetu Harvarda,
student Kolegium Europejskiego w Natolinie)

Prosze mi wybaczy¢, ze mimo mtodego wieku zaprezentuje zdecydowany poglad, ale
wydaje mi sie, ze doSwiadczenia zdobyte za granica pozwalaja mi na poczynienie pewnych
poréwnan. Otéz duch nowej Ustawy, a réwniez bardzo wiele jej szczegdtowych zapiséw, wydaje
sie by¢ zupetnie sprzeczny z etosem, ktéry pozwolit czofowym uczelniom amerykariskim uzyskac¢
dominujaca pozycje na $wiecie. Mam na mysli duch akademickiej wolnosci, radykalnego otwar-
cia na interdyscyplinarnos¢, na eksperyment, na nowe pomysty i nowych ludzi (przypomnijmy
chocby wielka fale profesoréw-uciekinieréw z Europy, ktérzy zostali przyjeci przez amerykanskie
uniwersytety w latach 30., 40. i 50. i zmienili te uczelnie na zawsze — i na lepsze). Czotowe
uniwersytety amerykarskie nieustannie staraja sie zmienia¢ swoje programy nauczania tak, by
by¢ w stanie stawi¢ czota pytaniom, ktére stawia nam wspdtczesny Swiat. Idealizujac nieco,
ale tylko nieco — ich decyzje instytucjonalne oraz kadrowe sg podporzadkowane priorytetom
poznawczym, a nie odwrotnie. Tymczasem nowa polska Ustawa o szkolnictwie wyzszym na
panteonie stawia nie naukowca, nawet nie szefa zespotu badawczego czy kierownika zaktadu,
ktory chee go sprofilowac tak, by realnie uczestniczyt w Swiatowym obiegu wiedzy, ale urzednika
panstwowego-biurokrate, ktéry rzekomo system polskiego szkolnictwa wyzszego uporzadku-
je, atak naprawde wcisnie go w sztywny i konserwatywny gorset. M6j szczegdlny sprzeciw
budza zapisy o ustalaniu przez ministra nazw kierunkéw i ramowych programéw studiow.
Dyskutowana Ustawa, artykut po artykule, faskawie daje uczelniom prawo do podejmowania
dziatan, ktére, wydaje sie, naleza do ich oczywistych i podstawowych zadan. Na przyktad daje
prawo — ale tylko uczelniom duzym, ktére maja wiecej niz iles tam praw do doktoryzowania
— do tworzenia unikatowych kierunkéw studiow, czy tez, jak z satysfakcja podkreslit profesor
Btazejowski, ,umozliwia ksztafcenie na odlegtos¢”. W moim odczuciu jest to troche tak, jakby
istniata ustawa o ochronie zdrowia, wedtug ktérej minister zdrowia, po zasiegnieciu opinii Rady
Gléwnej ds. Ochrony Zdrowia, ,umozliwiatby” wypisywanie recept albo zezwalat zalogom
karetek pogotowia — ale jedynie tym, ktére maja w swoim sktadzie wiecej niz dwéch dyplo-
mowanych lekarzy — na podejmowanie reanimacji az do skutku. Zapiséw tego typu jest w tej
Ustawie wiele, a mnie dodatkowo niepokoi tendencja dyskryminowania przy tej okazji uczelni
mniejszych. Ot6z w rzeczywistosci to wiasnie osrodki mniejsze, w tym uczelnie niepubliczne,
bywaja prekursorami zmian. Tymczasem z Ustawy bije protekcjonalne przekonanie, ze uczelnie
inne niz paistwowe giganty nie moga mie¢ nic wartosciowego do zaproponowania, a jesli maja,
to sa to pewnie projekty niepozadane, ktére nalezy hamowac.

Jest bardzo niepokojace, ze Ustawa probuje parcelowac catos¢ naszej wiedzy naukowej na
sztywne kierunki i jeszcze do pisa¢ do nich programy. Jest to nie tylko sprzeczne z Konwencja
Boloriska, ktéra stwierdza, ze materia nauczana na uniwersytetach musi by¢ niezalezna od
wszelkiej wladzy politycznej, ale przede wszystkim intelektualnie szkodliwe. Historia uniwersy-
tetow w Anglii jest tu pouczajaca. W XIX wieku istniaty tam dwa establishmentowe uniwersytety
— Cambridge i Oxford, ktére byly zupetnie skostniate. Uczono na nich mniej wiecej tego, co
kilka wiekéw wczesniej — powiedzmy, teologii, prawa, medycyny i matematyki (z kilkoma
dodatkowymi wyjatkami). W tym samym czasie, w opozycji do Oxfordu i Cambridge, zaczat
tworzy¢ sie Uniwersytet Londyniski, taki underdog, niemajacy absolutnie Zadnej tradycji. Stwo-
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rzyfo go w oparciu o prywatne srodki kilku ,wariatow”, ktérzy uznali, ze w XIX wieku nastapita
rewolucja i trzeba teraz uczy¢ socjologii, antropologii, ekonomii, psychologii i tego typu rzeczy.
Gdybysmy wowczas mieli w Anglii Rade Gtéwna Szkolnictwa Wyzszego, to by¢ moze do dzisiaj
uczylibydmy jedynie retoryki, prawa i medycyny. Moja Alma Mater — Uniwersytet Harvarda
— uczy m.in. politologii, socjologii i antropologii, ale w latach 60. grono profesorskie uznato, ze
by¢ moze jest to juz troche anachroniczne i w epoce interdyscyplinarnosci nalezy uczy¢ nauk
spotecznych jako jednolitego kierunku. Jednak nie zastapiono nim dotychczasowych kierunkéw,
tylko stworzono nastepny — nauki spoteczne, ktéry ma troche inna metodologie, uczy troche
inaczej, wzbogaca oferte Harvardu. Na Yale nie ma kierunku ,nauki spofeczne”, ale inna jest
na przykfad filozofia nauczania literatury. | to jest wiasnie cenne — Ze istnieje ta r6znorodnos¢
i tworcza konkurencja rozmaitych akademickich filozofii. Obawiam sie, Ze pod rzadami nowej
Ustawy co$ takiego bytoby w Polsce niezmiernie utrudnione — ambitni pracownicy naukowi,
ktorzy mieliby np. przemyslany pomyst na podziat nauk przyrodniczych na swoim uniwersytecie
inaczej niz na biologie, fizyke i chemie, albo chcacy zatozy¢ z prawdziwego zdarzenia politologie,
musieliby o wszystko pyta¢ ministra, ktéry nie musi znac sie na rzeczy, a wiec swa zgode oprze
na konserwatywnej wyktadni Rady. To sa te przepisy, ktére, moim zdaniem, decyduja o szko-
dliwosci tej Ustawy. Pozostaje jeszcze kwestia ich celowosci. Po co ustawa regulujaca wszystko
— poczawszy od modelu organizacyjnego uczelni, przez programy nauczania, po wzor i koszt
wydania legitymacji doktoranckich? Rektor Wojtyta argumentowat, iz celem szczeg6towych zapi-
sow Ustawy jest doprowadzenie do pewnej jednolitosci, porzadku; martwi go istnienie w Polsce
skandalicznych uczelni prywatnych — Wyzszych Szkét Wszystkiego Najlepszego — ktére ucza na
Zenujacym poziomie. To prawda, ale z mojego punktu widzenia istnienie uczelni beznadziejnych
nie jest najwiekszym problemem polskiego szkolnictwa wyzszego. Najwiekszym problemem jest
to, ze tak mato mamy uczelni i wydziatéw wybitnych, w ktérych uczy sie i prowadzi badania na
$wiatowym poziomie. Nie da sie ukry¢, ze w Stanach Zjednoczonych sa setki beznadziejnych
uczelni, w ktérych mozna droga korespondencyjna uzyska¢ nie wiadomo jakie dyplomy, ale
jakie to ma znaczenie w obliczu faktu, ze s tam przede wszystkim uczelnie, ktére nadaja ton
catemu $wiatu, a studenci bez ingerencji paristwa dobrze wiedza, ktére uczelnie sa dobre, a ktére
fatalne. Lepiej zgodzi¢ sie na wspdtistnienie matosci i wielkosci, niz upowszechnia¢ srednios¢.
Strategia tworzenia standardéw na skale krajowa, obejmujacych wszystkie uczelnie w Polsce,
jest pozbawiona sensu, gdyz z definicji prowadzi do sprowadzania réznorodnych praktyk do
najnizszego wspélnego mianownika. Chodzi raczej o to, by panstwo skupifo sie na tworzeniu
rownych i sprawiedliwych, sprzyjajacych warunkéw, w ktérych uczelnie, réwniez nowe osrodki,
ktore pragna by¢ innowacyjne, mogly sie rozwija¢ — by da¢ im pole do dziatania. Moim zdaniem
nowa Ustawa bardzo to pole zaweza.

Marek Rocki

Wrdce jeszcze na chwile do krytykowanych standardéw ksztatcenia, poniewaz sadze, ze
to, o czym mowit profesor Btazejowski byto bardzo wazne. Rada Gtéwna Szkolnictwa Wyz-
szego wiele zrobita w obecnej kadencji. Po pierwsze, przyjrzata sie standardom juz istniejacym
i opracowata zasady tworzenia nowych. Standardy nie maja by¢ programami nauczania, tylko
maja podawac pewien kanon, ktéry obejmuje jedynie 40% czasu po$wigcanego na nauczanie.
Pozostate, swobodne 60% czasu nauczania uczelnia moze zagospodarowac tak, zeby sprosta¢
potrzebie rynkowe;j.

A propos ptac — pan profesor ma podobny poglad jak ja. Nie jest to jednak poglad po-
wszechny. Jednak na jednym z posiedzen Prezydium Konferencji Rektoréw Akademickich Szkot
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Dyskusja

Polskich pewien z rektorow powiedziat, ze widetki ptac sa deprymujace. Jego zdaniem ptaca
profesora powinna by¢ sztywna, jednakowa dla wszystkich, zeby nie byto krzywdy, bo moze
by¢ tak, ze na gorne ptace widetek rektorowi zabraknie pieniedzy. Taki poglad w paristwowym
szkolnictwie wyzszym tez istnieje.

Trzeba bra¢ pod uwage to, ze ta dyskusja toczy sie nad ustawa, ktdra zostata juz uchwalona,
jednak trwata ona réwniez w czasie prac nad jej tekstem. Tak sie zfozyto, ze tutaj na sali mamy
wiekszos¢ glosow negatywnych. Tak sie zlozyto, ale to nie znaczy, ze nie ma tez gloséw z tej
drugiej strony — pozytywnych.

Jerzy Menkes (Szkotfa Giéwna Handlowa w Warszawie)

Wiaczajac sie do dyskusji prowadzonej z tak réznej perspektywy chciatbym — poniewaz
do tej pory na temat Ustawy moéwili gtéwnie nieprawnicy — podzieli¢ sie paroma uwagami
prawnika. Pomine podnoszone watpliwosci, dotyczace technik legislacyjnych — np. pytania o to,
co powinno by¢ w definicjach ustawowych, gdyz legislatorzy juz sie z tymi kwestiami uporali.
Proponuje, bysmy, przez chwile, spojrzeli na Ustawe przez pryzmat mozliwosci i zagrozen
wspotzaleznych wprowadzaniu jej w zycie. Mozna wiec zbada¢, jakie mozliwosci daja przepisy
Ustawy w zwalczaniu niektérych patologii, ktére miaty miejsce w szkolnictwie wyzszym przed
jej uchwaleniem; symbolizowaly je zaréwno przypadki ,jednostkowe”: ,rektora Jarosza” oraz
,doktora Jedryczki”, jak i state pogtebianie sie roznic w poziomie ksztatcenia na studiach wyz-
szych. | jesli kto$ chciatby kresli¢ wywazony obraz stanu nauki i nauczania w Polsce, to m.in.
wskazane patologie nie pozwalaty na powsciagliwos¢ krytyki. A dzieki nowej Ustawie, ktéra data
ministrowi narzedzia, bardzo szybko mozna byto poradzi¢ sobie z rektorem Jaroszem. Powiem
cos, w kontekscie dyskusji nad Ustawa, moze i dziwnego: nawet jesli to miatoby by¢ jedyne
uzasadnienie dla jej istnienia, to i tak warto bylo ja przyjac. Jak dotychczas Ustawa nie poradzita
sobie —ale wierze, ze tylko jeszcze -z, przypadkiem doktora Jedryczki” — tzn. przypadkiem bez-
karnosci grupy jego wspélnikéw w plagiatach, rekrutujacych sie z grona profesoréw SIAM. Jednak
ustawa zauwazyfa plagiaty i oszustwa naukowe; wzbogacita zestaw narzedzi do ich zwalczania
i utrudnita ukrywanie patologii i niekaranie sprawcow. Wierze wiec, ze nie beda juz bezkarni
ani plagiatorzy lub oszusci, ani ci, ktérzy, wbrew obowiazkom, te bezkarnos¢ umozliwiali.

Jesliby jednak szukac¢ wad Ustawy, to znajduje je nie w tym, co i jak reguluje, a w tym, ze
uregulowata za mafo, ze nie wszystkie wazne wyzwania podjeta i takim jest warto$¢ dyplomu.
Traktuje uczelnie jako instytucje, do ktérej przychodzi kandydat chcacy zdoby¢ wiedze i umie-
jetnosci, ktére pozwolg mu w przysztosci wykonywac zawéd — pracowac i zarabia¢ pieniadze.
On w to inwestuje — inwestuje swoj czas, pienigdze na podreczniki, buty itd., itd. — i poZniej
chce te pieniadze odzyskac i pomnozy¢. Uczelnia powinna mu wiec poméc w zdobyciu wie-
dzy i umiejetnosci. To jest podstawowa funkcja uczelni. Niestety, studenci wychodza z uczelni
wyposazeni w wyksztatcenie na bardzo r6znym poziomie i tylko czesciowo jest to pochodna
ich r6znego poziomu zdolnosci i pracowitosci. W co najmniej rownym stopniu wynika to
z drastycznych réznic jakosci ,produktu edukacyjnego”, ktérego sa odbiorcg. Obowigzkiem
instytucji systemu szkolnictwa jest, co najmniej, dostarczenie instrumentéw weryfikacji poziomu
uczelni, poziomu ksztafcenia; bo jestem swiadom, ze catkowite wyeliminowanie uczelni ztych,
jesli w ogdle mozliwe, jest niezwykle trudne. Zapewnienie co najmniej mozliwosci wyboru
pomiedzy uczelnig, ktérej dyplom jest wartosciowy, bo potwierdza rzetelng wiedze i umiejet-
nosci, a uczelnia, ktérej dyplom jest wart tyle, ile papier, na ktérym jest wypisany. Tych kwestii
nie reguluje ani Ustawa, ani, niestety, rynek; nie powstrzymam sie zas przed ocena, ze jest to
jeden z najpowazniejszych probleméw spotecznych. Istniejg r6zne sposoby ochrony-ostrzegania
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studentéw przed ztymi uczelniami (a traktuje to jako obowiazek wiadzy publicznej), jednym
z nich — moim zdaniem dobrym — sg egzaminy panstwowe. W Polsce za$ poza naukami me-
dycznymi, zawodem lekarza, nie wprowadza sie egzaminu paristwowego potwierdzajacego
wyksztatcenie. Nie mam watpliwosci, ze panstwowy egzamin lekarski podziata na uczelnie
medyczne jak ,niewidzialna reka rynku”, bo ludzie nie zechca si¢ ksztatci¢ na uczelni, ktorej
absolwenci nie zdaja egzaminu, nie zdaja, bo nie mieli szans — bo dostali kiepski produkt. Mowie
0 potrzebie egzaminu panstwowego w kontekscie sporu o aplikacje i zawody prawnicze. Jezeli
wprowadzono by standaryzowany egzamin koncowy, nadajacy uprawnienia do wykonywania
zawodo6w prawniczych, tak jak ma to miejsce co najmniej w kilku panstwach, to dosztoby do
rzetelnej standaryzacji ksztatcenia prawnikéw i do wyeliminowania kiepskich uczelni. Mozna by
ograniczy¢ nepotyzm w decydowaniu o dostepie do zawodu i zagwarantowa¢ minimalny poziom
obstugi prawnej. Tak wiec jezeli méwimy Zle o Ustawie, to méwmy réwniez o tym, ze jest jej
za mato. Oczywicie prezentuje tu podejscie jednostronne, mam Swiadomos¢, ze wskazanie na
potrzebe egzamin6w parnstwowych nie dotyczy wszystkich kierunkéw studiéw — dotyczy m.in.
studiow prawniczych i przygotowania do zawodéw prawniczych. Koficze uwagg pozytywna,
bo taki chciatbym, by byt generalny wydzwiek mojej wypowiedzi na temat Ustawy. Ta Ustawa
powstata w konkretnej rzeczywistosci, rzeczywistosci, w ktérej mozliwe byto tworzenie lipnych
uczelni, nadawanie lipnych dyploméw, a jednym z gtéwnych elementéw dyskusji towarzyszacej
pracom nad ustawa byto to, co zrobic¢ jeszcze, by to utatwi¢, tzn. utatwic¢ zarabianie pieniedzy
na, bardzo czesto nieSwiadomych, studentach i wygodne ,nic nierobienie” pracownikéw. Na-
rzedziem miafo by¢ wyeliminowanie habilitacji, przeprowadzone pod pretekstem likwidacji
barier w rozwoju nauki, przyspieszaniu karier i ,nowoczesnosci”. Tak naprawde w koalicji
antyhabilitacyjnej spotkali sie m.in. ci, ktérym brak zdolnosci lub pracowitosci uniemozliwia
rozwoj naukowy, wiec chcieliby na skréty dosta¢ , papier na uczonego”, z tymi, ktérym formalne,
w postaci minimum kadrowego, wymogi utrudniaja powotywanie pseudouczelni i drukowanie
pseudodyplomoéw. Ustawa okazata sie w tym zakresie ,zachowawcza” i dobrze sie stato, bo
réwniez tymi przepisami broni i nauki, i studentéw.

Marek Rocki

Chciatem nawiaza¢ tylko do jednego watku poruszonego przez profesora Menkesa. Jestem
glebokim przeciwnikiem egzaminéw panstwowych — w wiekszosci przypadkéw. Oczywiscie
istnieje pewna liczba kierunkéw czy rodzajéw dyploméw, ktére wiazatbym z koniecznoscia
uzyskiwania ,pafnstwowej gwarancji jakosci”. Natomiast, wydaje mi sie, ze w dziedzinie nauk
ekonomicznych ktos, kto koficzy — przyktadowo — marketing, nie musi zdawac egzaminu pan-
stwowego, bo taki egzamin nic nie gwarantuje. Jeszcze lepszym przyktadem sg szkoty artystyczne,
tam takze dyplom nie gwarantuje sukcesu artystycznego.
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Wolnos¢ akademicka
a sukces naukowo-dydaktyczny
uczelni wyzszej

Nauki spoteczne a poziom ich finansowania

Truizmem jest stwierdzenie, ze $wiat wchodzi coraz szybciej w strefe gospodarki wiedzy.
Przyjeta przez Unie Europejska strategia zwiekszania konkurencyjnosci Wspdlnoty wobec resz-
ty Swiata, znana pod mianem Strategii Lizbonskiej, kfadzie na ten aspekt rozwoju szczegélny
nacisk. Uwage koncentruje jednak raczej na wielkosci naktadéw na nauke, a nie na mecha-
nizmie jej funkcjonowania, sprowadzajac efekt dziatalnosci naukowej do prostej funkcji ilosci
,wpompowanych” w nia pieniedzy. Tymczasem sprawa jest bardziej skomplikowana. To chyba
nawet dobrze, poniewaz sprowadzenie rozwoju nauki do poziomu jej finansowania nie datoby
zadnej szansy krajom biedniejszym. Jest oczywiste, ze pozycja tych ostatnich w Swiatowym
rankingu naukowym musi by¢ odzwierciedleniem zdolnosci danego kraju do wygenerowanie
odpowiedniej wielkosci nakfadéw, jednak dotyczy to w pierwszym rzedzie nauk Scistych i nauk
o Ziemi, ktérych konkurencyjnos¢ zalezy w najwiekszym stopniu od wyposazenia laboratoriow.
Inaczej jednak sprawa sie ma w przestrzeni nauk spotecznych, niewymagajacych tak wielkich
naktadéw. Otwieranie sie Swiata i zasobow jego twdrczej mysli powoduje, ze mozna do nich
siega¢ w miare swobodnie i niezaleznie od poziomu finansowania ze strony panstwa. Z tego
wynika pierwsza konkluzja: w dziedzinie nauk spotecznych o tempie ich rozwoju decyduje
czynnik inny niz poziom finansowania.

Co to jest gospodarka wiedzy?

Whprowadzenie pojecia gospodarka wiedzy miato na celu wskazanie kierunku rozwoju go-
spodarki swiatowej, kontrastujac go z dotychczasowym modelem spofeczeristwa industrialnego,
pojecia wprowadzonego jeszcze przez myslicieli z XIX i XX w. (C.H. Saint-Simon, A. Comte.
H. Spencer, R. Aron), dla ilustracji procesu, nazwanego poézniej XIX-wieczng industrializacja,
polegajaca na zastapieniu przymusu — kontraktem, a sity miesni — maszyna. Pojecie gospodarka
wiedzy ktadzie nacisk na zastapienie maszyny mechanicznej wiedza, a funkcje dawnej maszy-
ny przejmuje wszedobylski komputer. Ale co ta zmiana tak naprawde znaczy dla gospodarki,
spoteczenstwa i — z naszego punktu widzenia najwazniejszego — co to znaczy dla Srodowiska
naukowego?

Z ekonomicznego punktu widzenia odpowiedz jest stosunkowo tatwa: gospodarka wiedzy
oznacza, ze wiedze nalezy traktowac nie jako przywilej, uzyskiwany w wyniku osiagnietego
statusu spotecznego (inteligencja, intelektualisci, Akademia), ale jako powszechnie dostepny
produkt. Problem jednak polega na tym, ze wspétczesna ekonomia jest nieco bezradna wobec
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koniecznosci ulokowania tak specyficznego produktu, jakim jest wiedza, na wolnym rynku to-
wardw i ustug, na ktérym decydujaca role odgrywaja sity popytu i podazy. Z pozoru rzecz jest
prosta: popyt na wiedze powinien decydowac o poziomie jej podazy. Ba, kiedy popyt ma to do
siebie, Ze sam nie jest obdarzony mysleniem i nigdy nie wie, czego bedzie chciat w przysztosci.
Tymczasem istota produktu, takiego jak wiedza jest to, Ze jest to ze swej natury produkt, doty-
czacy przysztosci, wobec ktérej sifa popytu jest nie tylko slepa, ale przede wszystkim bezradna,
a handlowa uzyteczno$¢ z poczatku nieznana.

Najczestszg odpowiedzig na tak postawiony problem jest postulat zwiekszania naktadéw
na nauke. Stabos¢ tej odpowiedzi jest jednak oczywista i obnaza jedynie bezradnos¢ uczest-
nikow dyskusji w stosunku do tego trudno uchwytnego zjawiska. Po pierwsze bowiem, samo
zwiekszenie nakfadéw bez rachunku ich efektywnosci jest zabiegiem ryzykownym, opartym
w gruncie rzeczy na nadziei na tut szczescia. Po drugie, rachunek efektywnosci naktadéw
na nauke moze mie¢ znamiona racjonalnosci tylko w niektérych dziedzinach, w ktérych
rola panstwa jako jedynego sponsora jest oczywista (badania Kosmosu, obronnos¢) i istnieja
wyrazne, dajace sie skalkulowac¢ priorytety — podbdj Marsa czy ladowanie na Ksiezycu?;
albo — lotnictwo czy sity morskie lub pancerne? Ale przeciez wiedza jest pojeciem tak niewy-
obrazalnie szerokim, ze jakikolwiek rachunek dotyczacy wybranych priorytetow musi mie¢
charakter wybitnie przypadkowy.

Poza wszystkim wiedza, traktowana jak produkt, nie poddaje sie znanym nam prawom
ekonomii. O jej rozwoju decyduje nie popyt, ale procesy dokonujace sie po stronie podazy.
Ekonomisci napotykaja przy tym na drugi, trudny dla nich problem: popyt na wiedze rodzi sie
7 jej podazy. Srodowisko naukowe charakteryzuje sie pewna ,nierynkowa” cecha, a mianowi-
cie pracuje nie dla rynku i nie dla maksymalizacji zysku. Rozwdj nauki dokonuje sie bowiem
po stronie jej podazy, a mechanizm powstawania nowych pomystéw nie ma nic wspélnego
z mechanizmem rynkowym. Jak w tej sytuacji mozna wmontowac w ten rynek ,produkt”,
ktory nie poddaje sie popytowi, czyli drugiej najwazniejszej ,sile rynkowej”? Ponizszy schemat
powstawania PKB w ramach wirtualnej wymiany wiedzy ilustruje to zjawisko.

Rysunek 1. Powstawanie PKB w sferze wiedzy w przestrzeni wirtualnej

Strona | Strona | Strona
frfienasiis 4  ———— i e  ——— e e e 2
(informacja) Pobranie informacji (przetworzenie) | popranie informacji | (Przetworzenie)
(platne) (platne)

Gospodarstwa domowe nieuczestniczgce w dochodach z gospodarki wiedzy

| tak dalej, i tak [~ —— _ Strona T Strona
Ll Pobranie informacji (g:;e;tr“:;?zvgise) Pobranie informacji internstowa 4

P ) P

(przetworzenie)

Rysunek nie w petni ilustruje pojawianie sie odkry¢ naukowych w dziedzinie fizyki, chemii
czy medycyny, ale doskonale da sie, jak sie wydaje, zastosowa¢ w ramach nauk spotecznych,
gdzie postep wiedzy dokonuje sie, w gruncie rzeczy, poprzez nowe oswietlenie tych samych
zjawisk.
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Wolnos¢ akademicka a sukces naukowo-dydaktyczny uczelni wyzszej

Wiedza — mechanizm jej podazy

Rozwoj wiedzy jako produktu nie jest ograniczony miejscem jej powstawania, ale jest
skoncentrowany w okreslonym srodowisku, to jest w sSrodowisku naukowym. Tradycyjnie
okredlasie je, nieco anachronicznym, ale dumnym mianem Akademia. Encyklopedycznie
Akademia, to instytucja grupujaca wybitnych uczonych lub artystéw, utworzona w celu
popierania rozwoju nauki i sztuki. Od poczatku swojego istnienia w okresie Renesansu,
cztonkostwo Akademii miafo charakter nie tylko obowiazku uczestniczenia w procesie
powstawania wiedzy, ale réwniez — mimo woli — nabrato cech przywileju, opartego na
swoiscie rozumianym korporacjonizmie, poniewaz — z definicji — wolne od zewnetrznych
naciskéw srodowisko Akademii, rzadzito sie wlasnymi prawami przez wzglad na to, ze
~produkujac wiedze” miato jednoczesnie monopol na ocene jej jakosci. Doswiadczenie
ubiegtych stuleci dowodzi bowiem, Ze najwazniejsza motywacja powstawania nowych
dziet byto istnienie Srodowiska zdolnego do oceny dzieta i dokonania profesjonalnego dori
komentarza. To, czy dzieto miato znamiona wielkiego odkrycia, czy tez bylo zaledwie
wielka kompilacja, zalezato w duzym stopniu od opinii Srodowiska naukowego. Punktem
wyjscia jest zawsze pewien czynnik osobowosciowy —,geniusz autora”, ale nosnos¢ jego
tezom nadaje opinia Srodowiska, skfadajacego sie chocby z kilku os6b. Ani Kartezjusz,
ani Spinoza, ani Newton nie stworzyliby zapewne swoich dzief piszac do ,szuflady”, czyli
donikad, bez nadziei, ze sa w Europie osoby zdolne do przeczytania dziefa i zrozumienia
jego przestania. Z tego rozumowania rodzi sie konstatacja druga: podaz wiedzy nie powsta-
je dla wypetnienia luki popytowej na zewnatrz Srodowiska naukowego, ale w pierwszym
rzedzie dla uzyskania aprobaty tego ostatniego. A wiec proces powstawania wiedzy ma
do pewnego stopnia ,wewnetrzny charakter”, czy inaczej — ,wewnatrzsrodowiskowy”.
Mozna w tym wzgledzie powota¢ sie na opinie PA. Means’a, dotyczaca, co prawda, w ory-
ginale srodowiska przyrodniczego cztowieka, ilustrujaca jednak doskonale przedstawione
rozumowanie: istnieje jeszcze pewien czynnik niedefiniowalny, ktéry mozna — szczerze
mowiac — okresli¢ najlepiej jako x, niewiadoma o charakterze najwyrazniej psychologicz-
nym (...). Chocby x nie byt najbardziej spektakularnym czynnikiem w tej materii, jest on
z pewnoscia czynnikiem najwazniejszym, najbardziej obciazonym fatum'. W dziedzinie
powstawania wiedzy 6w czynnik x, gra role w przestrzeni pomiedzy autorem/wynalazca,
a jego Srodowiskiem naukowym. Kluczowa role w aktywizacji czynnika x odgrywa tzw.
wolnoé¢ akademicka.

Wolnos¢ akademicka a proces powstawania wiedzy

Zgodnie z zatlozeniami mysli liberalnej w najprostszym ujeciu — wolno$¢ akademicka
oznacza sytuacje braku zewnetrznego przymusu. Taki sens pojeciu wolnosci akademickiej
nadaja wszystkie wysitki polegajace na zminimalizowaniu wptywu Srodowiska zewnetrznego
na wewnetrzne stosunki panujace w srodowisku naukowym. Innymi stowy, takie definiowanie
wolnosci akademickiej sprowadza sie do starafi o budowe wysokiej bariery miedzy Akademia
a $wiatem zewnetrznym. Rzecz jednak w tym, Ze tego rodzaju postulat pozostaje w catkowite;j

" PA. Means, cyt: za A. Toynbee, Studium historii, PIW, Warszawa 2000, s. 70.
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sprzecznosci z postulatem kolejnym, to jest z zadaniem maksymalizacji naktadéw, ptynacych
z zewnatrz — od podatnika lub biznesu, na $rodowisko ,produkujgce” wiedze. Poza tym,
czesto towarzyszy mu korporacyjne przekonanie o niewtasciwosci ocen efektywnosci ,pro-
dukcji” wiedzy, dokonywanych przez osrodki niepochodzace z wewnatrz samego Srodowiska.
Jednak ostateczny rezultat takiego pogladu moze by¢ dla samego Srodowiska samobdjczy:
brak obiektywnej oceny efektywnosci pracy w jego ramach rodzi swego rodzaju korporacyjny
monopol cztonkéw tego Srodowiska na podziaf tworzonego dochodu z wiedzy, ze wszystkimi
konsekwencjami monopolu znanymi ekonomii, to jest ostabieniem konkurencyjnosci (czyli
poziomu wyzwania, bedacego samoistng motywacja w nauce), a w konsekwencji — ostabieniem
okolicznosci sprzyjajacych aktywizacji czynnika x.

Mechanizm powstawania wiedzy w ramach srodowiska naukowego ilustruje zaprezento-
wany ponizej schemat. Nie dotyczy on w petni wiedzy stosowanej, powstajacej w zespotowych
pracach typu laboratoryjnego. Dostosowany jest raczej do indywidualnego stylu pracy, jaki
reprezentuja naukowcy operujacy w przestrzeni nauk spotecznych. Jego lewa strona ilustruje
proces powstawania wiedzy-produktu w otoczeniu Srodowiska naukowego, niezobowigzanego
do prowadzenia dziatalnosci dydaktycznej — w warunkach polskich, to np. instytuty resortowe,
instytuty PAN, jednostki badawczo-rozwojowe. W ramach tego rodzaju dziatalnosci ocena,
aczkolwiek daleko nieprecyzyjna, moze by¢ zwiazana z p6zniejszym wdrazaniem produktu.
Z natury rzeczy nie dotyczy to jednak ani badan podstawowych, ani tez nauk spotecznych,
w ramach ktérych dystans miedzy powstaniem dziefa a wdrozeniem jego przestania jest nie-
skonczenie odlegty albo niemierzalny.

Pewna mozliwo$¢ mierzenia efektow wystepuje w sytuacji, gdy srodowisko naukowe
dziedziny nie istnieje albo nie jest zorganizowane i wéwczas swego rodzaju surogatem oceny
Srodowiskowej staje sie ocena wartosci dydaktycznej dzieta. Tego rodzaju proces jest jednak
obcigzony wadami:

1. Przedmiot, w ramach ktérego powstato dzieto musi znalez¢ sie na ministerialnej

liscie wykfadanych przedmiotéw studiow.

2. Zalezy od poziomu samych stuchaczy, to jest od tego, czy ich podstawowym ce-

lem jest zdobywanie wiedzy, czy tylko zdobycie dyplomu, a wiec dotyczy szkoét
wyzszych ,z gornej potki”.
3. Zalezy od polityki kosztowej uczelni (w szczegblnosci uczelni niepublicznej),
w ktorej koszty jakosci wykfadu nie sa wprost rekompensowane wysokoscig cze-
snego. Rodzi sie wtedy pokusa zastepowania lepszych naukowcéw-dydaktykow
— gorszymi, ale tafszymi wyktadowcami (zgodnie z prawem Kopernika-Greshama),
w nadziei, ze studenci nie zauwaza réznicy;

4. Zalezy od poziomu poczucia wspdlnoty korporacyjnej, czyli od przekonania, ze
wszyscy cztonkowie korporacji powinni znalez¢ w uczelni zatrudnienie, niezaleznie
od poziomu rzeczywistego zapotrzebowania stuchaczy na ich wiedze. Ta zaleznos¢
ma akurat funkcje wybitnie negatywna dla przedstawionego procesu.

Jesli zatem w ramach wybranego przez tworce przedmiotu badar nie istnieje lokalne srodo-
wisko naukowo-badawcze, ani tez przedmiot nie jest wykfadany, a wiec nie istnieje srodowisko
naukowo-dydaktyczne, czynnik x nie ulega aktywizacji i powstawanie nowej wiedzy w ramach
przedmiotu jest praktycznie niemozliwe. Prowadzi to do kolejnej waznej uwagi praktycznej:
uczelnie wyzsze — zaréwno publiczne, jak i niepubliczne — powinny by¢ z natury rzeczy trakto-
wane i oceniane w zaleznosci od wartosci sSrodowiska naukowego oraz jakosci funkcjonowania
mechanizmu naukowo-dydaktycznego, tworzacego postep wiedzy.
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Rysunek 2. Schemat indywidualnej pracy naukowe;j

W srodowisku naukowo-badawczym W srodowisku naukowo-dydaktycznym

WIEDZA — WIEDZA —
PIERWOTNE PIERWOTNE
ZESTAWIENIE ZESTAWIENIE

WYKLAD PUBLICZNY
UPUBLICZNIENIE (CEL DYDAKTYCZNY)
KONFRONTACJA KONFRONTACJA
Z OPINIA SRODOWISKA Z REAKCJA SLUCHACZY
NAUKOWEGO | WLASNYM ODCZUCIEM
DOJRZEWANIE DOJRZEWANIE
KOREKTA PIERWOTNEGO KOREKTA PIERWOTNEGO
ZESTAWIENIA ZESTAWIENIA

Z powyzszego rozumowania rodzi sie szereg konstatacji:
Konstatacja 1

Badania naukowe, jak kazde dziafania, wymagaja motywacji. Motywacja, czyli proces
regulacji psychicznej, nadajacy energie zachowaniu i ukierunkowujacy je na osiagniecie celu,
a takze wzglednie trwafa tendencja (dazenie) do podejmowania czynnosci ukierunkowanych na
okreslony cel, moze miec¢ charakter Swiadomy lub nieswiadomy. Podlega natomiast pewnym,
mozliwym do nazwania i wyodrebnienia mechanizmom.
Konstatacja 2

Nie ma badan naukowych ,do szuflady”. ,Szuflada” nie buduje motywacji. Z ,szufladg”
sie nie dyskutuje, ani tez ,szuflada” nie wywotuje zadnych mechanizméw twérezych.
Konstatacja 3

Praca naukowa, czyli wytwarzanie ,produktu”, w przestrzeni wiedzy ma charakter szczegél-
ny i wymaga szczegdlnych motywacji. Zywiotem pracy naukowej jest konfrontacja pogladéw ze
srodowiskiem albo tez z publicznoscia. Inaczej, bez takiej konfrontacji, praca naukowa sprowadza
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sie do mato tworczej i biurokratycznej sprawozdawczosci, nie nabierajac wiasnej dynamiki.
Konstatacja 4

W pracy naukowej najwazniejsze sa dwie motywacje o nieco ,scenicznym” charakterze:

1. Konfrontacja pogladéw w ramach srodowiska naukowego (poszukiwanie aprobaty
w Srodowisku naukowym).

2. Publiczne wylozenie pogladéw (poszukiwanie zderzenia z reakcjg publiczng przez
ustawienie sie w sytuacji ,eksterytorialnosci” wobec wiasnej wypowiedzi).

Konstatacja 5

Pytanie zatem o skutecznos¢ , polityki naukowej”, to nie tylko pytanie o wielko$¢ naktadow,
ale réwniez pytanie o mechanizm powstawania produktu w obszarze wiedzy oraz pytanie
o strukture okreslonych ram systemowych, na ktére skfada sie:

1. Przestrzeganie zasady, ze wiedze traktuje sie jako produkt powszechnie dostepny.
Produkt to specyficzny, ale dajacy sie okresli¢ w ramach funkcjonowania wolnego
rynku.

2. Dla traktowania wiedzy jako produktu rynkowego konieczne jest wspomaganie
mechanizmoéw jego powstawania, to jest przewagi elementéw konkurencyjnosci
czynnika x nad tendencjami korporacyjnymi srodowiska.

3. Nastepstwem ,urynkowienia” wiedzy oraz swego rodzaju miarg tego ,urynko-
wienia”, jak w przypadku kazdego innego produktu, jest konsekwencja w postaci
odpowiedniej dystrybucji dochodéw z jego powstawania i lepsze wynagradzanie
lub wigksze docenianie bardziej konkurencyjnych twércow.

4. Wolnos¢ akademicka, to nie tylko wolnos¢ od zewnetrznej ingerencji, ale rowniez
koniecznos¢ statego reformowania procesu powstawania wiedzy. Oznacza wiec
w réwnym stopniu wolnos¢ od ingerencji zewnetrznej, jak i ,wolno$¢ wewnetrz-
na” do restrukturyzacji osrodkéw , produkujacych” wiedze w celu utrzymania ich
zdolnosci konkurencyjnej. Ten proces nie moze zosta¢ uruchomiony w warunkach
przewagi ducha korporacyjnego nad duchem konkurencyjnosci, jako sytuacji
wewnetrznie sprzecznej w samej swej istocie.

Reasumujac: wolno$¢ akademicka — rozumiana jako wolno$¢ od nadmiernej ingerencji czyn-
nika administracyjnego, co w Polsce stanowi nieodfaczny element , polityki naukowej” panstwa
— musi by¢ kompensowana sytuacja, w ktérej nie jest blokowana, ani hamowana wolnos¢ do
zmiany, reformy i udoskonalania samego procesu powstawania wiedzy. Ta ostatnia zalezy nie tyle
od woli panstwa, ile od ,$wiadomosci ekonomiczno-spotecznej” samego srodowiska, zyjacego
czasem w przekonaniu, ze wolnos¢ akademicka to ,wolno$¢ do izolacji”. Nie ma wiekszego
zludzenia, prowadzacego wprost do przegranej w globalizujacym sie Swiecie.
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Administracja uniwersytecka
— terazniejszos¢ i przysztos¢

Wyzsza uczelnia jest strukturg organizacyjng poréwnywana czesto do miasta powiatowego.
Ze wzgledu na liczbe ,mieszkancow”, zwanych klientami wewnetrznymi oraz odwiedzaja-
cych, okreslanych jako klienci zewnetrzni. Ale nie tylko dlatego. Poréwnanie to, ktére moze
wydawac sie niezrozumiate dla zewnetrznego obserwatora, jest uprawnione réwniez z uwagi
na to, ze uczelnia to skomplikowana infrastruktura techniczna, obstugiwana najczesciej przez
wiasnych pracownikéw, a przede wszystkim organizacja publiczna, ktéra jest zobowigzana do
przestrzegania przepiséw wynikajacych z ustawy o finansach publicznych oraz zaméwieniach
publicznych.

Prymat wiadzy uczonych w wyzszej uczelni jest przyjmowany jako aksjomat, ale przeciez
w kazdej uczelni zatrudniona jest rowniez znaczna grupa pracownikéw nazywanych, zdaniem
autora opracowania niezbyt fortunnie, pracownikami niebedacymi nauczycielami akademicki-
mi. Stanowig oni okofo potowy wszystkich oséb zatrudnionych w wyzszych uczelniach (rys. 1).
W tej grupie znajduja sie zarbwno pracownicy inzynieryjno-techniczni, pracownicy obstugi oraz
pracownicy ekonomiczno-administracyjni.

Rysunek 1. Struktura zatrudnienia w uczelniach publicznych i niepublicznych
100%

80% -

60% -

40% -
20% -

0%

publiczne ‘ niepubliczne publiczne ‘ niepubliczne

2000 2004

O nauczyciele akademiccy [ pozostali pracownicy uczelni ‘

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Szkoly wyzsze i ich finanse w 2000 r., GUS Warszawa 2001,
5.114-115; Szkoly wyzsze i ich finanse w 2004 r., GUS Warszawa 2005, 5.96-97.
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Prawo o szkolnictwie wyzszym odnosi sie do tej grupy pracownikéw wprost w artykutach 81
(kanclerz), 82 (kwestor), 83 (organizacja administracji), art.135 (zatrudnianie oséb niebedacych
nauczycielami akademickimi) oraz art. 263 (dyrektor administracyjny-kanclerz). Ogétem nowe
Prawo liczy 277 artykutow.

W dokumentach publikowanych przez Gtéwny Urzad Statystyczny nie podaje sie liczby
pracownikéw ekonomiczno-administracyjnych, okreslanych czesto jako grupa administracji,
lecz liczby zagregowane (np. administracja + obstuga — Szkoly wyzsze i ich finanse w 2004 r.
lub pracownicy techniczni + administracja — Szkoty wyzsze i ich finanse w 2000 r). Ten fakt
powoduje, ze okredlenie udziatu administracji wsréd ogétu pracownikéw uczelni jest obarczone
znaczacym bfedem. Niemniej jednak, na podstawie fragmentarycznych danych, mozna stwier-
dzi¢, iz udziat grupy pracownikéw administracyjno-ekonomicznych jest kilkunastoprocentowy (w
Politechnice Gdanskiej od wielu lat udziat ten wynosi 14-15%). Grupa ta jest nazywana czesto
administracja profesjonalna, czyli zawodowa, aby odr6zni¢ ja od administracji akademickiej,
wybieranej na czas trwania kadengji.

Nowe Prawo o szkolnictwie wyzszym w art. 81 stwierdza, ze kanclerz kieruje administracja
i gospodarka uczelni publicznej w zakresie okreslonym przez rektora'. Dotychczas role te petnit
dyrektor administracyjny. W dalszej czesci opracowania uzywane beda okredlenia ,dyrektor
administracyjny” i ,kanclerz”.

Z uwagi na ztozonos¢ struktury uczelni stwierdzenie o kierowaniu administracja uczelni nie
jest jednoznaczne. Szczegétowe rozwigzania w zakresie formalnych podlegtosci stuzbowych sa
w uczelniach bardzo rézne: od podporzadkowania catej administracji centralnej kanclerzowi
do podporzadkowywania poszczegédlnych dziatéw administracji prorektorom i pozostawienia
w zakresie odpowiedzialnosci kanclerza jedynie kilku wybranych komérek administracyjnych.
Dla przyktadu w Statucie Politechniki Slaskiej stwierdza sie, ze: regulamin organizacyjny moze
okreslic, ktére jednostki organizacyjne administracji centralnej podlegaja bezposrednio rektorowi
lub wyznaczonemu przez niego prorektorowi. Powszechnie obowiazujaca zasada jest podziat
administracji na centralng i wydziatowa (instytutowa). | tu pojawia sie pierwsza kwestia:
w niektérych uczelniach umowy o prace z osobami zatrudnionymi na wydziale zawiera rektor
w porozumieniu z dziekanem (np. Uniwersytet Slaski), w innych kanclerz uczelni na wniosek
dziekana wydziatu (np. Politechnika Gdarska). Istotng kwestia jest podporzadkowanie pra-
cownikéw administracji, ktére nie jest jednoznaczne. Dla przyktadu w Statucie Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika czytamy, ze organizacyjne podporzadkowanie komdrek administracji i obstugi
dyrektorowi administracyjnemu nie wylacza podporzadkowania funkcjonalnego tych komdrek
kierownikom jednostek organizacyjnych dzialalnosci podstawowej, w ktérych dziatajg. To bardzo
zlozona konstrukcja organizacyjna, ktéra moze utrudni¢ sprawne kierowanie administracja.

Autor w trakcie swojej rocznej pracy w administracji wydziatowej oraz dziesiecioletniej
pracy w administracji centralnej miat okazje przyjrzec sie blizej funkcjonowaniu administracji
uczelnianej wlasnej Alma Mater oraz innych uczelni. Podstawowy wniosek, jaki sie nasuwa, to
stwierdzenie, iz nauczyciele akademiccy i pracownicy administracji centralnej to dwie roztaczne
grupy pracownikéw. W przypadku administracji wydziatowych owa roztacznos¢ nie jest juz tak
wyrazista. Analogia do dwoch réwnolegtych, ktére spotkaja sie w nieskoriczonosci jest upraw-
niona. Z jednej strony jest to zrozumiate ze wzgledu na r6zne zadania realizowane przez obie
grupy, z drugiej zas lista punktéw wspdlnych i wspdlnych przedsiewziec jest zbyt krétka.

! Ustawa z 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym.
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Na podstawie wtasnych do$wiadczen autor stwierdza, ze w uczelniach uksztaftowane sa
dwa typy relacji miedzy wladzg akademicka i kierownictwem administracyjnym. Pierwszy to
taki, gdzie kierownictwo administracyjne jest biernym realizatorem decyzji wladz akademickich,
drugi oznacza aktywne wiaczanie sie kierownictwa administracyjnego do realizacji kluczowych
przedsiewzie¢ uczelni i przejawianie znacznie wiekszej inicjatywy niz w pierwszym przypadku.
Ksztatt tych relacji jest zalezny gféwnie od osobowosci rektora oraz wiedzy kanclerza na temat
specyfiki sSrodowiska akademickiego.

Rola dyrektora administracyjnego uczelni

— terazniejszoS¢

Zasadniczym zadaniem administracji uniwersyteckiej jest zapewnienie sprawnego funkcjo-
nowania uczelni w zakresie obstugi administracyjnej, w tym gtéwnie dbatos¢ o przestrzeganie
procedur zwigzanych z wydatkowaniem publicznych $rodkéw finansowych.

W statutach wyzszych uczelni mozna znalez¢ nastepujace zapisy dotyczace kierowania
administracja uczelniang?*:

1. Administracjg Uniwersytetu kieruje jednoosobowo Rektor przy pomocy prorektoréw

oraz dyrektora administracyjnego. (Uniwersytet Warszawski)

2. Administracjg Uniwersytetu Gdanskiego kieruje dyrektor administracyjny, ktéry
réwnoczesnie zarzadza mieniem i gospodarka Uniwersytetu w zakresie okreslonym
przez przepisy prawa, statut i regulamin organizacyjny Uniwersytetu. (UG)

3. Dyrektor administracyjny kieruje z upowaznienia rektora administracja i gospo-
darka Uniwersytetu oraz podejmuje decyzje dotyczace mienia Uniwersytetu
w zakresie zarzadu zwykfego z wytaczeniem spraw zastrzezonych w ustawie lub
statucie dla organéw Uniwersytetu. (Uniwersytet Mikotaja Kopernika)

4. Administracja centralng Uniwersytetu kieruje dyrektor administracyjny w zakresie
okreslonym w ustawie, statucie i regulaminie organizacyjnym, natomiast admi-
nistracja wydziatowa oraz innej jednostki organizacyjnej Uniwersytetu kieruje
dziekan lub kierownik tej jednostki. (Uniwersytet Slaski)

5. Dyrektor administracyjny kieruje administracja i gospodarka Uniwersytetu oraz
podejmuje decyzje dotyczace mienia Uniwersytetu, w zakresie zarzadu zwykfego,

z wyfaczeniem spraw zastrzezonych w ustawie lub statucie dla organéw Uniwer-
sytetu. (Uniwersytet Wroctawski)

6. Dyrektor administracyjny kieruje administracjg i gospodarka Uczelni oraz reprezen-
tuje Uczelnie na zewnatrz w sprawach organizacyjnych i gospodarczych. (Szkota
Gtéwna Handlowa w Warszawie)

7. Dyrektor administracyjny kieruje administracja centralng Politechniki Gdanskiej,
zarzadzajac rownoczesnie mieniem i gospodarka. (PG)

W tych pozornie podobnych sformutowaniach widac¢ r6znie roztozone akcenty dotyczace
odpowiedzialnosci (np. UW i UWr) podziatu kompetencji w zakresie kierowania administracja
wydziatowa i uczelniang (SGH i PG). Zapisy te sa bardzo wazne, gdyz umozliwiaja podstawowym
jednostkom organizacyjnym prowadzenie polityki personalnej lub tez ja utrudniajg. W Statucie

2 Na podstawie stron www poszczegdlnych uczelni.
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SGH podkresla sie reprezentowanie Uczelni na zewnatrz, co ma istotne znaczenie ze wzgledu
na mozliwos¢ budowania wszechstronnych relacji z otoczeniem.

Do zadar dyrektora administracyjnego (kanclerza) naleza m.in. takie sprawy, jak:
ksztaftowanie polityki kadrowej i pfacowej w stosunku do pracownikéw admini-
stracji oraz obstugi;
inicjowanie rozwiazan w zakresie wewnetrznej struktury organizacyjnej admini-
stracji uczelni;
gospodarka finansowa i administracja skfadnikami majatku w zakresie zarzadu
zwyktego;
zapewnienie sprawnej wewnetrznej organizacji pracy administracji;
zapewnienie sprawnego obiegu informacji i dokumentacji;
dbato$¢ o utrzymanie czystosci i porzadku;
inicjowanie i realizacja dziafan majacych na celu utrzymanie sprawnosci eksplo-
atacyjnej i rozbudowe bazy uczelni;
organizowanie dziafalnosci socjalnej oraz w zakresie ochrony zdrowia pracownikow
i studentow.

Zadania te s3 z jednej strony szerokie, z drugiej zas w praktyce sprowadzaja sie do dziafalno-

Sci operacyjnej (biezacej), dosc rzadko taktycznej, a praktycznie nigdy strategicznej. Przed niemal
dziesiecioma laty autor opracowania zajmujac stanowisko zastepcy dyrektora administracyjnego
macierzystej uczelni, wzorujac sie na doswiadczeniach University of Glasgow, opracowat misje
administracji centralnej z nadzieja, ze pozwoli to na upodmiotowienie pracownikéw tej grupy
pracownikow. Niestety, proba ta zakonczyta sie niepowodzeniem.

W opinii autora opracowania osoba, ktéra ma petnic¢ funkcje kanclerza powinna rozwiazac trzy

zasadnicze kwestie, sprowadzajace sie do doskonalenia jakosci obstugi administracyjnej uczelni:

1. opracowac zasady oceny pracownikéw niebedacych nauczycielami akademickimi;

2. dokona¢ wszechstronnej analizy kadr administracyjnych oraz pozostatych os6b
niebedacych nauczycielami akademickimi z wykorzystaniem opracowanych wcze-
$niej zasad, aby ustali¢ optymalng wielko$¢ zatrudnienia w tej grupie pracownikéw
powigzana z dziatalnoscig dydaktyczna i badawczg prowadzona w uczelni;

3. przygotowac i wdrozy¢ program szkole pracownikéw niebedacych nauczycielami
akademickimi.

Rola kanclerza uczelni — przysztosc¢

Wsr6d nauczycieli akademickich powszechna jest opinia, ze administracja uczelniana
jest zbyt rozbudowana. Stwierdzenia te, nie zawsze uzasadnione, wynikaja z jednej strony
z niewystarczajacej wiedzy na temat zakresu zaje¢ pracownikéw administracyjnych, z drugiej
za$ ze zbytniej opieszatosci w zakresie obstugi administracyjnej. Nie ulega kwestii, ze zmiany
w tym zakresie sg bardzo trudne do przeprowadzenia, chocby dlatego, ze w uczelniach nie
funkcjonuja systemy ocen pracownikéw administracyjnych. Nauczyciele akademiccy, ktérzy
terminowo nie uzyskuja stopni naukowych podlegaja rotacji, wiréd pracownikéw administracji,
odpowiedniego mechanizmu motywujacego do zwiekszenia efektywnosci oraz lepszej obstugi
klientéw nie ma.

Okazja do przeprowadzenia zmian jest nowe Prawo o szkolnictwie wyzszym, ktére
tworzy stanowisko kanclerza uczelni. W art. 263 Ustawy stwierdza sie, ze dyrektorzy
administracyjni uczelni paristwowych staja sie kanclerzami uczelni publicznych. Taki zapis
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sankcjonuje status quo. Ale czy to oznacza, ze zmiany zakonczg sie jedynie na zmianie
nazwy stanowiska? Trudno bylo oczekiwac, aby w Ustawie znalazly sie szczegdtowe zapisy
o kompetencjach kanclerza. Pojawig sie one z pewnoscia w statucie i regulaminie organi-
zacyjnym uczelni.

Podstawowe pytanie, jakie sie nasuwa jest nastepujace. Jak liczebna powinna by¢ admi-
nistracja uczelniana? Przecietny pracownik tej grupy stwierdzi z pewnoscia, ze jest zbyt mata,
nauczyciel akademicki zapyta: czym sie zajmuje tak wielu urzednikow? Ciekawa préba rozwia-
zania tego dylematu jest algorytm okreslajacy wielko$¢ zatrudnienia pracownikéw administracji
i technicznych, zatwierdzony przez Senat Akademii Medycznej w Gdarisku w kwietniu 2005 r.
Nie ulega watpliwosci, ze uczelnia medyczna ma swoja specyfike, jednak w opinii autora
opracowania prezentacja tam obowiazujacego algorytmu moze stanowi¢ gtos w dyskusji nad
ustaleniem wielkosci zatrudnienia pracownikéw niebedacych nauczycielami akademickimi
w innych typach uczelni. Liczbe pracownikéw tej grupy (L) w danej jednostce uczelni oblicza
sie na podstawie nastepujacego wzoru®:

W S C

L = XK, + XK, + XK, + L xK, + L, XK,
P 1200 1200 1200 1200 1200

gdzie:
W — wyktady
S —seminaria
C — ¢wiczenia
L,- ¢wiczenia laboratoryjne bezstanowiskowe
L,- ¢wiczenia laboratoryjne stanowiskowe w zespotach maksymalnie 3-osobowych
1200 = 30 tyg x 40h=1200h w okresie dydaktycznym roku akademickiego
Uwaga: Algorytm ten nie dotyczy administracji centralnej
Dla jednostek organizacyjnych Wydziatu Lekarskiego, Miedzywydziatowego Instytut Medy-
cyny Morskiej i Tropikalnej, Miedzyuczelnianego Wydziatu Biotechnologii przyjeto, ze:
K, =02
K, =0,3
K, = 0,3 — przy ¢wiczeniach o charakterze ,klinicznym”
K, = 0,5 — przy ¢wiczeniach o charakterze ,teoretycznym”
K, =1,
K. =15
Dla jednostek organizacyjnych Wydziatu Farmaceutycznego przyjeto, z uwagi na prace
magisterskie majace charakter prac laboratoryjnych, ze:
K,=0,2
K,=0,5
K=1,0
K,=1,5
K.=2,0
W gdanskiej Akademii Medycznej ustalono, ze w jednostkach uczelni, ktérym przyznano
| kategorie naukowa, bedzie mozliwos¢ zatrudnienia dodatkowej osoby ponad liczbe wynikajaca
z algorytmu. W ten spos6b premiowano zespoty, ktérych aktywnos¢ naukowa jest najwyzsza.

* Tryb dostepu: www.amg.gda.pl/uczelnia/gazeta/artykul.php?id=723 [11.09.05].
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Po uwzglednieniu etatéw finansowanych z innych zrédet (np. grantéw) okazato sie, ze liczba
pracownikéw niebedacych nauczycielami akademickimi przewyzsza liczbe wynikajaca z al-
gorytmu o okofo 100 etatéw, z czego ok. 20 etatoéw dotyczy pracownikéw administracyjnych.
Zmniejszenie zatrudnienia o 100 os6b, przy zatozeniu $redniej ptacy brutto réwnej 2 tys. zt,
oznaczatoby zmniejszenie kosztow osobowego funduszu ptac o ok. 2,6 min zt rocznie. Kwota
to znaczaca, ale i skutki spoteczne wdrozenia algorytmu daleko idace.

Ciekawy jest natomiast sam fakt podjecia proby powigzania liczby pracownikéw niebedacych
nauczycielami akademickimi z liczbami, ktére odnosza sie wprost do dydaktyki. Wdrozenie
algorytmu oznacza¢ bedzie limitowanie nie tylko liczby nauczycieli akademickich (maksymal-
ne pensum dla pracownikéw naukowo-dydaktycznych, zgodnie z zapisami nowego Prawa
o szkolnictwie wyzszym wynosi 240 godzin, zamiast dotychczasowych 210), lecz réwniez liczba
pozostatych pracownikéw. To bardzo istotny sygnat Swiadczacy o dazeniu Akademii Medycznej
w Gdansku do poprawienia efektywnosci, wymuszonej trudng sytuacja finansowa.

Autor opracowania nie aspiruje do roli oceniajacego algorytm opracowany w Akademii
Medycznej w Gdansku, lecz jedynie sygnalizuje konieczno$¢ powaznego rozwazenia tej kwestii
w innych uczelniach. Byfoby to wazne i bardzo trudne zadanie, w ktérym istotna role mogliby
odegrac kanclerze uczelni publicznych.

Kolejnym zadaniem kanclerzy jest, zdaniem autora opracowania, przygotowanie systemu
oceniania pracownikéw niebedacych nauczycielami akademickimi, a gléwnie pracownikow
administracji. Obecnie taki system w zdecydowanej liczbie uczelni nie istnieje, co z pewno-
Scig nie sprzyja doskonaleniu jakosci funkcjonowania uczelnianej administracji. System oceny
nauczycieli akademickich funkcjonuje od wielu lat. Dlaczego nie stworzy¢ odpowiedniego
systemu dla pozostatych pracownikow, korzystajac chocby z doswiadczer uczelni zagranicz-
nych? Propozycja autora opiera sie na doswiadczeniach Uniwersytetu w Glasgow, z ktérym
wspodtpracowano w ramach projektéw Tempus dotyczacych doskonalenia funkcjonowania
administracji uniwersyteckiej. W tym uniwersytecie stworzono system oceny kadry akademickie;j
i nieakademickiej po to, aby efektywniej wykorzystywa¢ personel administracyjny. Program
oceny stwarzat mozliwos¢ oceniania dziafan i osiagnie¢, zastanowienia sie nad rola kazdego
pracownika w kontekscie planu rozwoju jednostki organizacyjnej, dyskusji nad stabymi i silnymi
stronami oraz poszukiwania drég rozwoju oraz oméwienia potrzeb w zakresie doksztatcania
pracownikéw administracji.

Proces oceniania kariery zawodowej pracownikéw administracji stworzytby poszczegélnym
pracownikom mozliwos¢ zastanowienia sie nad osiagnieciami i ich zrédtami oraz trudno$ciami
i ich przyczynami. Taka refleksja jest konieczna, aby mozna byto méwi¢ o doskonaleniu efek-
tywnosci funkcjonowania administracji. Ocena (swoista indywidualna akredytacja) w omawianej
propozycji sktada sie z dwdch etapéw. W pierwszym osoba oceniana przygotowuje arkusz sa-
mooceny, w drugim —w trakcie rozmowy osoby ocenianej z oceniajaca — nastepuje konfrontacja
samooceny (oceny wewnetrznej) z ocena zewnetrzng i rozstrzyganie watpliwosci. Pracownik,
ktory przygotowuje samooceng, przedstawia opis biezacej pracy i wykonywanych zadan, podziat
czasu pracy, cele i zadania, ktére uwaza za priorytetowe, napotykane trudnosci, otrzymane
nagrody i wyr6znienia (nie tylko finansowe), sugerowane zmiany w organizacji pracy, a takze
w zakresie obowigzkéw i zadan oraz potrzeby dotyczace szkolen i kursow doksztatcajacych.
Osoba oceniajaca stara sie ustali¢, czy osoba oceniana realizuje cele, ktére zostaty przed nig
postawione oraz czy jest dla niej jasny kierunek dalszych dziatar, a zwtaszcza zmian, ktére sa
przygotowywane w najblizszym czasie. Taki system oceny ma stuzy¢ rozwojowi kadr admini-
stracyjnych, a w przyszfosci na tej podstawie ma zosta¢ stworzony plan rozwoju personalnego
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pracownikéw administracyjnych. Pracownicy ci powinni zdawac sobie sprawe z tego, jakie
maja mozliwosci rozwoju i co uczelnia moze im zaoferowa¢ w zakresie zdobywania wiedzy
i umiejetnosci. Gwarancja sukcesu takiego systemu ocen pracownikow sg przejrzyste zasady
oraz poufnos¢. Arkusz oceny powinni posiadac: pracownik, osoba oceniajaca i kierownik
jednostki organizacyjnej. Taka ocena powinna sie odbywac cyklicznie, w pierwszych czterech
latach zatrudnienia co 2 lata, p6Zniej nie rzadziej niz co 4 lata, co stwarza mozliwo$¢ usuniecia
stwierdzonych stabosci, a takze pozwala na ustalenie, czy stworzone przez uczelnie mozliwosci
rozwoju i doskonalenia zostaty nalezycie wykorzystane. Pytanie, kto powinien by¢ oceniajacym?
Moze warto zastanowi¢ sie nad zmiang roli dziatéw osobowych, ktére petnig obecnie role
,straznika” przestrzegania spraw formalnych zwiazanych z przebiegiem zatrudnienia pracow-
nikéw. Propozycja bytoby utworzenie Dziatu Rozwoju Kadry, ktérego pracownicy, specjalisci
od zarzadzania zasobami ludzkimi, wspdlnie z przedstawicielami poszczegélnych jednostek
organizacyjnych, dokonywaliby oceny pracownikéw administracji. Procedury i zakres oceny
bytyby zalezne od specyfiki uczelni, jednak cel przedsiewziecia w kazdej uczelni jest jednakowy
— doskonalenie jakosci i sprawnosci obstugi administracyjnej klientéw, a w efekcie wzrost ich
satysfakcji. Propozycja utworzenia nowej jednostki organizacyjnej, zgfoszona przez autora, nie
jest w zadnym razie rownoznaczna ze zwigkszeniem zatrudnienia w tej grupie pracownikéw.

Trzecim bardzo waznym zadaniem kanclerzy powinno by¢ stworzenie systemu szkoler,
ktorych celem bytoby doskonalenie pracownikéw uczelnianej administracji. W tym zakresie autor
dostrzega dwa rozwigzania. Pierwsze z nich, mozliwe do realizacji w uczelniach ekonomicznych,
to wykorzystanie wiedzy nauczycieli akademickich, ktérzy przeprowadziliby kursy doskonalace
podstawowg wiedze i umiejetnosci z zakresu ekonomii oraz organizacji i zarzadzania, niezbedne
pracownikom administracji. Drugi to wybranie kilkuosobowej grupy osob sposréd pracownikow
niebedacych nauczycielami akademickimi, przeszkolenie ich, a nastepnie wykorzystanie ich
jako treneréw kolejnych pracownikéw. Taka metode zastosowano z sukcesem przed kilkoma
laty w Akademii Gorniczo-Hutniczej w Krakowie jako efekt realizacji projektu pt. Upgrading
Staff Development for University Administration. Train the Trainers®.

Podsumowanie

Liczba pracownikéw niebedacych nauczycielami akademickimi, w tym pracownikéw ad-
ministracji uczelnianej, powinna by¢ uzalezniona od zadar dydaktycznych i badawczych. To
oczywiste stwierdzenie nie zawsze znajduje odbicie w praktyce. Przyktad Akademii Medyczne;j
w Gdansku wskazuje, ze w zakresie racjonalizacji zatrudnienia jest wiele do zrobienia. Racjo-
nalizacja zatrudnienia w grupie pracownikéw administracyjno-ekonomicznych stworzy, oprécz
poprawy efektywnosci, mozliwos¢ lepszego niz dotychczas ich optacania.

Pracownicy administracji, podobnie jak nauczyciele akademiccy, powinni podlega¢ okreso-
wej ocenie, ktéra mogta by¢ stanowi¢ podstawe awansu zawodowego, w tym planowania $ciezki
kariery. Istotnym jest, aby zasady oceny pracownikéw niebedacych nauczycielami akademickich,
zatwierdzone przez senaty uczelni, zawieraly jasne mierzalne kryteria tak, aby cze$¢ uznaniowa
oceny byta minimalizowana. Dobér oséb oceniajacych musi by¢ wyjatkowo staranny, gdyz

* Instytucjami wspoétpracujacymi w ramach tego projektu byty: Ministerstwo Nauki i Transportu Austrii, Instytut Badan
i Rozwoju Edukacji w Wiedniu, Uniwersytet w Clasgow oraz Akademia Gérniczo-Hutnicza w Krakowie i Politechnika
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osoby te musza by¢ odpowiednio przygotowane. Najlepiej, gdyby zespét oceniajacy skfadat sie
z pracownika Dziatu Rozwoju Kadry oraz przedstawiciela jednostki organizacyjne;.

Pracownicy administracji powinni by¢ szkoleni w zakresie obstugi klientéw, zaréwno
pracownikéw, studentéw, jak i godci uczelni. Spowoduje to poprawe relacji pracownikéw
administracji z klientami uczelni.

Doskonalenie funkcjonowania administracji uczelnianej srednich szczebli wymagatoby
rotacji oséb, elastycznosci tworzenia nowych struktur i stanowisk w zaleznosci od potrzeb oraz
likwidacji innych, ktérych istnienie jest bezcelowe. Gtéwnym celem powinno by¢ dazenie do
profesjonalizacji administracji, co wymaga konsekwentnych dziatan wykraczajacych poza ramy
jednej kadencji wtadz akademickich.

Zmiana nazwy stanowiska osob kierujacych administracja z dyrektora administracyjnego
na kanclerza nie moze by¢ formg kosmetyki, lecz musi stanowi¢ impuls do zastanowienia sie
nad rola tej grupy pracownikéw w uczelni i tworzenia matej, dobrze optacanej i sprawne;j
administracji, ktora stale bedzie podnosita swoje kwalifikacje. Kanclerz powinien pefni¢ role
menedzera w uczelni, ktory aktywnie wiacza sie w proces realizacji misji i strategii uczelni i jest
partnerem dla rektora oraz inicjatorem zmian prowadzacych do podnoszenia efektywnosci
funkcjonowania uczelnianej administracji (nieraz bolesnych dla samej administracji), a nie tylko
biernym realizatorem decyzji podjetych przez wtadze akademickie uczelni.

Nowe Prawo o szkolnictwie wyzszym nie dokonuje zmiany usytuowania w uczelni pra-
cownikéw niebedacych nauczycielami akademickimi. Ustalenie roli i zadan kanclerzy oraz
pracownikéw im podlegtych pozostawiono uczelniom, ktére sa w mniejszym lub wiekszym
zakresie autonomiczne. Jak zostanie to wykorzystane? Czas pokaze.

Odpowiedz na pytanie: dlaczego opisane dziatania sg niezbedne, aby administracja wpi-
sywafa sie dobrze w dziatalno$¢ uczelni, mozna znalez¢ w statucie Uniwersytetu Gdariskiego,
w ktérym stwierdza sie, ze: Pracownicy administracji sa integralng czescig spotecznosci akade-
mickiej Uniwersytetu Gdariskiego. To bardzo wazne stwierdzenie, gdyz ono nie tylko nobilituje,
ale i zobowigzuije.

Po seminarium

W dniach 2-3 pazdziernika autor opracowania uczestniczyt w workshopie Development of
a Master Program in Higher Education Management and Research, zorganizowanym przez Donau
Universitat w Krems, w Austrii. Celem spotkania, w ktérym brali udziat przedstawiciele kilku
krajow UE-25, a takze Butgarii, Chorwacji, Serbii i Czarnogéry oraz Turcji, byto przedyskutowanie
zasadnosci opracowania wspélnego programu studiéw Il stopnia o specjalnosci: Zarzadzanie
wyzszymi uczelniami, adresowanego do pracownikéw uczelni (z co najmniej 5 letnim stazem),
w tym gféwnie uczelnianej administracji. Uczestnicy spotkania byli zgodni co do tego, Ze istnieje
koniecznos¢ ksztafcenia profesjonalnych kadr administracyjnych, ktérych rola zmienia si¢ wraz
z urzeczywistnianiem sie idei Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyzszego.

Program ksztatcenia obejmowatby m.in. takie zagadnienia, jak: uniwersytet wobec zmian
w otoczeniu, rozwdj instytucjonalny uczelni, instrumenty operacyjne tego rozwoju, a zwieficze-
niem studiow bytaby praca dyplomowa i dyplom miedzynarodowy. Taki jest zamyst pomysto-
dawcow i cho¢ przeszkdd jest wiele, uczestnicy spotkania uznali, ze nalezy podja¢ wyzwanie.

Dyskusja w trakcie wspomnianego spotkania utwierdza autora w przekonaniu, ze zagadnie-
nia przedstawione w opracowaniu sa wazne i aktualne, a wnioski ze spotkania w Krems moga
wskaza¢ kierunek dalekowzrocznych dziatan dla kanclerzy wyzszych uczelni.
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Zrodfa:

,Gazeta AMG”, czerwiec 2005.
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Nowa Ustawa o szkolnictwie wyzszym
a Proces Bolonski oraz konkurencyjnosc
i rozw0j polskiej gospodarki

Celem niniejszego opracowania jest analiza nowego ,Prawa o szkolnictwie wyzszym” z punktu
widzenia dostosowan do europejskiego Procesu Boloriskiego, a takze przez pryzmat konkuren-
cyjnosci i mozliwego przysztego rozwoju gospodarczego naszego kraju.

Rozwdj gospodarczy definiowany jest szerzej niz jedynie jako wzrost gospodarczy. Ten
ostatni wyrazany jest zazwyczaj w postaci wzrostu realnego PKB, podczas gdy pierwszy —jako
zmiana poziomu PKB PPP na osobe lub wartos¢ wskaznika HDI — Human Development
Index. W sktad HDI wchodzi wyksztalcenie — cho¢ jedynie na poziomie podstawowym.
Natomiast na wzrost PKB, a zatem i na jego poziom, ma wplyw wyksztatcenie. W teoriach
wzrostu gospodarczego czynnik ten wchodzi w skfad tzw. kapitatu ludzkiego. Podkredla sie,
ze intensyfikacje wzrostu gospodarczego mozna osiagna¢ przez zwiekszanie wartosci kapi-
tatu ludzkiego. Szacuje sie, ze inwestycje w edukacje i szkolenia daja stopy zwrotu osobom
prywatnym i spoteczeristwu poréwnywalne do inwestycji w kapitat fizyczny'.

Diagnoza stanu edukagji (wyzszej):
Polska na tle krajow OECD

Kapitat ludzki zas ksztattowany jest we wspétczesnym Swiecie, gdzie kraje konkuruja ze soba,
juz nie tyle przez poziom wyksztatcenia podstawowego, ktére w rozwinietych i ,doganiajacych”
krajach jest powszechne, lecz przez:

liczbe 0s6b z wyksztatceniem wyzszym;

Rysunek 1. Odsetek oséb z wyzszym wyksztatceniem w krajach OECD, 2002 r.
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Zrédto: OECD, Education at a Glance OECD Indicators - 2004 Edition, OECD, Paryz 2004

" H.A. Patrinos, G. Psacharopoulos, Returns to Investment in Education: A Further Update, Policy Research Working
Paper Series” 2002, nr 2881, The World Bank.

58



Nowa Ustawa o szkolnictwie wyzszym a Proces Boloriski oraz konkurencyjnosc i rozwdj polskiej gospodarki

dtugos¢ okresu ksztatcenia?;

Rysunek 2. Rok ukoriczenia obowiazkowej edukacji, 2002 r.
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Zrédto: Education at a Glance 2004 — Tables, OECD, 2004, www.oecd.org

jakos¢ ksztatcenia (na poziomie wyzszym — cho¢ nie jest to regularnie badane, stad
ponizej prezentowane sg jedynie wyniki badan edukacji na poziomie srednim);

Rysunek 3. Srednie wyniki badania w zakresie znajomosci nauk $cistych wg PISA, 2003 r.
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Uwaga: definiowane jest to jako zdolnos¢ ucznia do uzycia wiedzy naukowej i wyciagania wnioskéw na podstawie
dowoddw w celu zrozumienia i pomocy w podejmowaniu decyzji o swiecie naturalnym i ludzkich interakcjach z nim.
Badani to uczniowie w wieku 15 lat.

Zrédio: PISA Learning for Tomorrow’s World First Results from PISA 2003, OECD, Paryz 2004

% Szacunki OECD pokazuja, ze dodatkowy rok wyksztatcenia podnosi wzrost gospodarczy o ok. 5% od razu oraz
o dalsze 2,5% w dfugim okresie czasu. A. de la Fuente, A. Ciccone, Human capital in a global and knowledge-based
economy, Final report for DG Employment and social affairs, European Commission, 2002. Polska pod wzgledem
obowiazkowej dtugosci okresu edukacji znajduje sie ponizej Sredniej krajow OECD.
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a takze w pewnej mierze przez dalsze postepy w ksztatceniu: m.in. liczba naukowcow;

Rysunek 4. Liczba naukowcéw na tysigc mieszkahcow, 1999 r.
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Zrédio: Main Science and Technology Indicators, OECD, Paryz 2003.

oraz efekty ich pracy zwlaszcza te, ktére moga miec¢ zastosowanie w praktyce,
czego przyblizeniem moze by¢ liczba patentéw.

Rysunek 5. Liczba patentéw na milion oséb, 2000 r.
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Uwaga: liczba patentéw zarejestrowanych w trzech najwiekszych biurach patentowych na swiecie: europejskim,
Jjaporiskim i amerykarskim.
Zrédlo: OECD Science, Technology and Industry Scoreboard 2003, OECD, Paryz 2003.

Rysunek 6. Inwestycje w wiedze, 2000 r.
8
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Uwaga: suma wydatkéw na B+R, szkolnictwo wyzsze (prywatne i publiczne) oraz oprogramowanie, dzielona przez
PKB poszczegdlnych krajow?.
Zrédlo: OECD Science, Technology and Industry Scoreboard, OFCD, Paryz 2003.

* Pojecie ,inwestycji w wiedze” spotyka sie z krytyka czesci ekonomistow (réwniez OECD przyznaje sie do niedociagnie¢ w tym
zakresie). Popatrz np. A. Havas, Knowledge-intensive activities versus high-tech sectors: learning options and traps for Central
European policy-makers, [w:] K. Piech, S. Radosevic (red.), The Knowledge-based Economy in Central and Eastern Europe: Countries
and Industries in a Process of Change, Palgrave-Macmillan, Basingstoke (UK) i Nowy Jork 2006 (w przygotowaniu).
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Wyrazem tego jest postulat tworzenia ,spofeczeristwa wiedzy”, co znalazto sie m.in.
w Agendzie Lizboriskiej. Wskazano w niej na wiedze, jako kluczowy czynnik rozwoju gospo-
darczego. Wynika z tego wniosek, ze inwestycje w wiedze miatyby by¢ priorytetem dla polityki
gospodarczej krajow.

Polska powinna dazy¢ do przyspieszenia wzrostu gospodarczego przez edukacje. Pod
wzgledem liczby absolwentéw uczelni jestesmy jednak wciaz nadal dos¢ daleko za sredniag
krajow OECD (aczkolwiek na poréwnywalnym poziomie do innych krajow Grupy Wyszeh-
radzkiej), pod wzgledem dtugosci obowiazkowego ksztatcenia — o rok za srednia dla krajéow
OECD, cho¢ pod wzgledem jakosci ksztatcenia na poziomie Srednim jest dos¢ dobrze — Polska
uplasowata sie w poblizu sredniej dla krajow OECD. Rowniez pod wzgledem liczby naukowcow
w spoteczenstwie sytuacja naszego kraju nie jest szczeg6lnie korzystna, a takze pod wzgledem
efektéw ich pracy, ktére moga mie¢ zastosowanie praktyczne (np. patentéw). Postep w rozwoju
gospodarki opartej na wiedzy nie ma szczegélnie duzych perspektyw w Polsce, ze wzgledu na
niskie dotychczasowe nakfady na ,inwestycje w wiedze”.

Zaznaczy¢ nalezy, ze wydatki na ksztatcenie w Polsce sg znacznie nizsze niz w innych krajach
np. UE. Sama za$ Unia jest pod tym wzgledem ,zacofana” w poréwnaniu do USA, ktére wydaja
dwa razy wiecej na studenta niz UE. Réwniez w kategoriach PKB w USA wydaje sie znacznie
wiecej: 2,3% wobec 1,1% w UE. Spowodowane jest to m.in. duzo mniejszym zainteresowaniem
przedsiebiorstw prywatnych inwestowaniem w uczelnie wyzsze w UE nizw USA. Sytuacja w Polsce
wydawataby sie najgorsza, cho¢ do poréwnan wzieto jedynie wydatki publiczne na edukacje.

Rysunek 7. Wydatki na wyksztalcenie na ucznia (w dolarach amerykariskich PPP)
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Uwaga: dane dla Wegier, Wioch, Polski, Szwajcarii i Turcji jedynie dla instytucji publicznych.
Zrédto: OECD, Education at a Glance OECD Indicators — 2004 Edition, OECD, Paryz 2004

W Polsce niepokojace sa tendencje do spadku ,inwestowania” paristwa w wyksztatcenie na
poziomie wyzszym w stosunku do wyksztatcenia na poziomie podstawowym i srednim. Miedzy
1995 a 2001 r. stosunek ten zmniejszyt sie 0 43%.

Oznacza to, ze szkolnictwo wyzsze pomiedzy ww. latami, w poréwnaniu do wydatkow na
szkolnictwo podstawowe i $rednie, otrzymato o0 43% mniej srodkéw od paristwa. W sytuagji
zmniejszenia sie wydatkéw publicznych na studenta o 21%, przy wzroscie naktadéw na uczniéw
szkoét podstawowych i srednich o 57%*, oznacza to ogromne zmiany w strukturze wydatkéw
panstwa na rzecz ,inwestowania” w edukacje podstawowa i $rednia, kosztem wyzszej.

* Obliczenia autora na podstawie OECD, Education at a Glance OECD Indicators — 2004 Edition, OECD, Paryz 2004.
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Rysunek 8. Zmiana stosunku wydatkéw publicznych na ksztalcenie na poziomie wyzszym do ksztatcenia
podstawowego i Sredniego w latach 1995-2001 (w %)
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych Education at a Glance OECD Indicators — 2004 Ediition,
OECD, Paryz 2004

Przestanki nowej Ustawy o szkolnictwie wyzszym

W 1990 r. uchwalono Ustawe o szkolnictwie wyzszym, ktéra obowiazywala (z p6zniejszymi
zmianami) do niedawna — przez 15 lat®. Przed 1990 r. w Polsce istniaty jedynie parstwowe uczelnie
wyzsze i Katolicki Uniwersytet Lubelski. Na mocy nowego prawa mozliwe stato sie zaktadanie
prywatnych uczelni. Szybko okazato sie, Ze na rynku edukacyjnym pojawit sie boom. Uczelnie
— zaréwno licznie powstajace prywatne, jak i paiistwowe — zaczety zwiekszac liczebno$¢ studen-
tow. W sytuacji braku powszechnego systemu stypendialnego, rosta réwniez liczba studentéw
zaocznych, ktérzy najczesciej braki w zawartosci portfela nadrabiali wtasna praca zarobkowa.

Po kilku latach okazato sie, ze upowszechnienie edukacji wyzszej nie zawsze idzie w parze
z jakoscia. Postulat zwiekszenia liczby absolwentow szk6t wyzszych zdobyt priorytet nad dba-
niem o jako$¢ nauczania. Objawiato sie to m.in. okrojonymi programami nauczania na studiach
zaocznych, nawet w najbardziej renomowanych uczelniach.

Problemy w szkolnictwie wyzszym pojawity sie réwniez w Unii Europejskiej. Zaczeto zda-
wac sobie sprawe z ufomnosci europejskiego, kontynentalnego systemu edukacyjnego, ktéry
przegrywa konkurencje z modelem amerykariskim. Dos¢ stwierdzi¢, ze ptace na uczelniach
w USA sg kilkakrotnie wyzsze niz na europejskich, w rankingach najlepszych uczelni na swie-
cie dominuja réwniez amerykanskie — pod wieloma wzgledami (np. liczby laureatéw Nagrody
Nobla, wskaznika cytowan). Sposrod 20 najlepszych uczelni na $wiecie jedynie trzy pochodza
spoza USA (dwie z Wielkiej Brytanii, jedna z Japonii)®.

Koniec lat 90. to okres szczegdlnie dynamicznego i dtugiego, nieprzerwanego rozwoju
USA po Il wojnie Swiatowej. To jeszcze bardziej sprawito, ze zaczeto zastanawiac sie nad
,fenomenem” USA. Unia Europejska w odpowiedzi na rosngcg konkurencje przyjeta w marcu
2000 r. tzw. Strategie Lizboriska. Potozono w niej duzy nacisk na budowanie gospodarki opartej
na wiedzy (nie wiedzac za bardzo, czym ona jest) oraz spoteczeristwa informacyjnego (obecnie

* Obok niej funkcjonowata uchwalona w 1997 r. Ustawa o zawodowym szkolnictwie wyzszym. Nowa Ustawa zastapita
tez Ustawe o wyzszym szkolnictwie wojskowym z 1965 r.

® Top 500 World Universities, Academic Ranking of World Universities 2005, Institute of Higher Education, Shanghai
Jiao Tong University (http://ed.sjtu.edu.cn/rank/2005/ARWU2005_Top100.htm).
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ten termin coraz czesciej zastepowany jest przez ,spofeczenstwo wiedzy”), a takze na liczne
cele socjalno-ekologiczne. Miedzy innymi to — wraz z innymi, licznymi utomnosciami struktur
instytucjonalnych Unii Europejskiej oraz zbyt duzym ,zafascynowaniem si¢” technologiami te-
leinformatycznymi i przekonaniem o ich ogromnym wptywie na wzrost gospodarczy (koncepcje
,nowej gospodarki”) — sprawito, ze Strategia nie byfa realizowana.

Jednakze zainteresowanie rozwojem edukacji w catej UE pozostato. Byto ono wyrazone juz
wczesdniej: jeszcze w 1999 .7 poprzez przyjecie (19 czerwca 1999 r.) tzw. Deklaracji Boloniskiej.
Jej celem miafo by¢ utworzenie w Europie do 2010 r. Europejskiej Przestrzeni Szkolnictwa
Wyzszego, bazujacej na trzech szczeblach edukacji wyzszej: licencjackim (dyplomowym),
magisterskim i doktorskim. Powinna ona umozliwia¢ i zacheca¢ do zwiekszenia mobilnosci
studentéw i naukowcow z krajow Unii Europejskiej. Z Deklaracja zwiazanych jest sze$¢ obsza-
réw dziafan, obejmujacych:

system tatwych do odczytania i poréwnania ocen akademickich, wtaczajac suple-
ment do dyplomu;

system bazujacy wiasciwie na dwdch cyklach: pierwszy prowadzacy na rynek pracy
i trwajacy przynajmniej trzy lata i drugi — magisterski — pod warunkiem zaliczenia
pierwszego;

system gromadzenia i transferu punktéw (ECTS);

mobilnos¢ studentéw, nauczycieli i naukowcow;

wspotprace w zakresie zapewniania jakosci;

europejski wymiar szkolnictwa wyzszego®.

Instrumentami osiagniecia tego celu byty programy stypendialne (np. Sokrates, Leonardo da
Vinci, stypendia Marie Curie) oraz ujednolicenie struktur uczelni wyzszych (przeciwko czemu
zdecydowanie protestowali rektorzy, bojac sie zmniejszenia autonomii uczelni). Poprzez taki
miedzynarodowy i miedzyuczelniany transfer wiedzy prébowano podnies¢ kwalifikacje uczo-
nych i wyksztatcenie studentow. Zwiekszenie przejrzystosci i porownywalnosci wyksztatcenia
wspierano przez stworzenie systemu uznawania dyploméw i dtugosci studiow (NARIC) czy
wprowadzenie suplementu do dyplomu.

W zakresie jakosci ksztafcenia wyzszego w 2000 r. powstat projekt sieci europejskiej, prze-
ksztatconej w listopadzie 2004 r. w Europejskie Stowarzyszenie Zapewnienia Jakosci Szkolnictwa
Wyzszego (ENQA)’. W 2003 r. Komisja Europejska przyjeta dwa komunikaty nt. szkolnictwa
wyzszego: Efektywne inwestowanie w edukacje i szkolenia: imperatyw dla Europy oraz Rola
uniwersytetow w Europie wiedzy. Réwnoczesnie rozwijano inicjatywy dotyczace e-learningu
i ksztafcenia ustawicznego.

Réwniez Polska, podobnie jak 39 innych krajéw — poprzez podpisanie sie pod Deklaracja
Boloriska — uczestniczy w tzw. Procesie Boloriskim. Wyrazem tego jest np. wprowadzany tzw.
suplement do dyplomu, a takze nowa Ustawa o szkolnictwie wyzszym.

7 Nalezy wspomnie¢, ze w Traktacie Amsterdamskim (art. 149) réwniez podkreslano konieczno$¢ rozwoju jakosci
wyksztatcenia poprzez wspotprace miedzy krajami cztonkowskimi. Realizowane to miafo by¢ przez m.in. wspieranie
mobilnosci obywateli, tworzenie wspélnych programéw studiow, tworzenie sieci, wymiane informacji, uczenie jezykéw
UE, a takze promowanie ksztatcenia ustawicznego.

# The Bologna process. Next stop Bergen 2005, http://europa.eu.int/comm/education/policies/educ/bologna/bolo-
gna_en.html

¢ Zadna polska organizacja nie jest jej cztonkiem (s oni z 22 krajéw europejskich). Paiistwowa Komisja Akredytacyjna

ma status obserwatora.
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Integracja europejska, w tym szczegdlnie Proces Bolonski, wywotata koniecznos¢ dostoso-
wania polskiego szkolnictwa wyzszego do unijnego. Przyktadem byto wprowadzenie systemu
ECTS (funkcjonowat na réznych uczelniach zanim jeszcze zostat uregulowany prawnie): wczesniej
z reguty by moc uczestniczy¢ w programie Tempus, a péZniej réwniez by wspomoc przenoszenie
sie studentéw za granice i z zagranicy. Wyrazem tych przemian byto réwniez wprowadzenie
od 1 stycznia 2005 r. obowiazku wydawania (bezptatnie) suplementu do dyplomu. Podkredli¢
mozna, ze Polska pod tym wzgledem poszfa najdalej w Europie (z wyjatkiem jedynie Andory),
gdyz umozliwia wydanie go w jednym z pieciu jezykow'.

Polska poczynita duze postepy w procesie integracji szkolnictwa wyzszego z unijnym. Po-
$rod wielu udanych zmian, Eurydice wymienia jedynie nastepujace mankamenty istniejacych
(przed majem 2005 r.) rozwigzan:

narodowe ciato oceniajace i akredytujace (tj. PKA) w przypadku Polski nie ma nie-
zaleznego statusu (podobnie jak w Albanii, Chorwacji, Francji, na Litwie, w Serbii
i Czarnogorze, na Sfowenii, w Watykanie);

w tym organie nie ma ani przedstawiciela studentéw (zostato to pdzniej zmienione
w projekcie nowej Ustawy), ani zagranicznego eksperta (jest tak rowniez w Butgarii,
Wihoszech, Rumunii, Rosji, Serbii i Hiszpanii);

organ ten nie jest czfonkiem stowarzyszenia ENQA — wyrazit zainteresowanie wstg-
pieniem, cho¢ jeszcze nie ztozyt oficjalnej deklaracji (podobnie jak w przypadku
Belgii, Butgarii, Chorwagji, Litwy, Malty, Czarnogoéry i Szwajcarii)''.

Kolejny argument przemawiajacy za wprowadzeniem nowej Ustawy to chec zastapienia
i aktualizacji kilku ustaw (o szkolnictwie wyzszym, stopniach i tytule naukowym, Komitecie Badan
Naukowych, wyzszych szkofach zawodowych) oraz poprawek do nich — jedng, kompleksowa.
Poprzednia bowiem po kilkunastu latach przemian spoteczno-gospodarczych nie przystawata
do warunkéw wspoétczesnosci.

Prawo o szkolnictwie wyzszym
— glébwne uregulowania i zmiany

Prace nad nowa ustawg trwaty okofo trzech lat, cho¢ préby sformufowania projektu i ,prze-
prowadzenia” go przez procedure legislacyjng byty znacznie dtuzsze. Zaczety sie kilkanascie lat
temu, natomiast w trakcie poprzedniej kadencji parlamentu projekt Ustawy trafit do Sejmu — ten
jednak nie zdazyt sie nim zaja¢. Podobny los mégt spotkac¢ obecng, nowa Ustawe. Tym razem
jednak udafo sie zdazy¢. Przyjety zostat prezydencki projekt Ustawy (zwany tez ,profesorskim”
czy ,rektorskim”), w przeciwieristwie do poselskiego (tzw. ,PiS-owskiego”), stosunkiem gfoséw
255 ,za” przy 50 ,przeciw” i 17 ,,wstrzymujqcych sie”.

Nowa Ustawa uznawana jest za kompromis — takie stowo bardzo czesto pojawia sie w jej oce-
nach. Kompromis gtéwnie pomiedzy rektorami uczelni publicznych i niepublicznych, ale tez miedzy

"% Focus on the Structure of Higher Education in Europe 2004/05. National Trends in the Bologna Process, EURYDICE,
Bruksela 2005, s. 27. Hiszpania stworzyta mozliwo$¢ wydania suplementu w oficjalnym jezyku UE, lecz wybér jezyka
okresla uczelnia (nie student).

" Focus on the Structure of Higher Education in Europe 2004/05. National Trends in the Bologna Process, EURYDICE,
Bruksela 2005.
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zwigzkami zawodowymi (Srodowiska ,solidarnosciowe” byty generalnie niechetne projektowi , prezy-
denckiemu”, w przeciwienstwie do KRASP-u, ktory przyjat ,prezydencki” projekt entuzjastycznie'),
Parlamentem Studentéw i r6znymi radami (RGSzW, PKA), pod wptywem duzych uczelni®.

Sporo zamieszania w ostatnim etapie prac nad Ustawa wprowadzita kwestia lustracji. Senat
(zdominowany przez SLD) odrzucat ja, wskazujac, ze nie ma instrumentéw wykonawczych.
Sejm natomiast przywrdcit skfadanie deklaracji lustracyjnych.

Jak w przypadku wielu kompromisowych rozwigzai, trudno oczekiwa¢ od nowej Ustawy
znaczacych zmian. Najczesciej wskazuje sie nastepujace, najwazniejsze punkty Ustawy:

Wprowadzenie tréjstopniowego podziatu studiow, tj. na studia licencjackie, ma-

gisterskie i doktorskie;

Konieczno$¢ zawierania uméw pomiedzy studentami a uczelniami na studiach

ptatnych;

Wprowadzenie zasady, ze nowa matura jest podstawa do przyjecia na uczelnie:

- Studentéw przyjmowato sie bedzie na uczelnie na podstawie wynikow egza-
minu maturalnego;

- Dodatkowe egzaminy beda mozliwe za zgoda ministra edukacji;

- Juz poczatek funkcjonowania tzw. nowej matury wprowadzit troche zamieszania.
Rektor uczelni prof. Marek Rocki odkryt jednak, ze wyniki z obu przedmiotéw
bardzo sie réznia. Osiagniecia kandydatéw, ktérzy zdawali historie sa az o 30
proc. nizsze od tych, ktdrzy wybrali geografie'*. Okazalo sie, ze poziom trud-
nosci egzamindéw maturalnych z historii i geografii znaczaco sie roéznit. Czes¢
abiturientéw zostala zatem ,pokrzywdzona” przez to, ze wybrali trudniejsza
historie. Przyjetych zostato ok. 100 os6b, ktére zdawaty historie (pozostatych
900 to osoby ,z geografia”). Podobne sytuacje byty w innych uczelniach, gdzie
mozna byto wybra¢ zamiennie: rozszerzona mature z geografii lub historii.

- Rozwigzaniem mogfoby by¢ proponowane przez prof. Marka Rockiego przej-
Scie na ocene procentowa, wyrazajaca to, w jakim procencie najlepszych
wynikéw z danego egzaminu zmiescitby sie maturzysta. System ten dawatby
bardziej poréwnywalne wyniki;

Kontynuacja dotychczasowego, tradycyjnego typu kariery naukowej (utrzymanie

habilitacji)';

2 Nowa ustawa, Biuletyn Komisji Zaktadowej ,Solidarno$¢” Politechniki Warszawskiej, 6 lipca 2003,
http://www.solidarnosc.pw.edu.pl/biuletyn/6.07.03.html [12.09.05].

3 Mowi sie, ze duzy wplyw na charakter nowej ustawy o szkolnictwie wyzszym mialy najwieksze uniwersytety. Jak Ja-
gielloriski, Warszawski i Adama Mickiewicza w Poznaniu (...). Artykut Zle z uniwerkiem. Nowa ustawa 7ada uprawnieri
do doktoryzowania w 12 dyscyplinach, ,Nowiny”, 31 sierpnia 2005, http://www.gcnowiny.pl/apps/pbcs.dll/article?A-
ID=/20050831/DLASTUDENTA/50830019 [12.09.05].

" R. Czeladko, M. Kula, Walcza o studia, ,Gazeta Wyborcza”, 14 lipca 2005.

'S Projekt ,poselski” proponowat likwidacje habilitacji i prawo doktoréw do zajmowania stanowisk profesorskich. Jak
bronit projektu prezydenckiego prof. Andrzej Kozminski (rektor Wyzszej Szkoly Przedsiebiorczosci i Zarzadzania):
(...) teraz musimy zajac sie jakoscig ksztalcenia, a dopiero pézniej skracaniem czy ulatwianiem kariery naukowej. Na
razie tak powinno zostac, bo doktoraty w Polsce mamy rézne. Sa naprawde wybitne i takie, o ktérych wstyd méwic. Czy
habilitacja jest potrzebna?, http://www.oil.org.pl/xml/oil/0il68/gazeta/numery/n2004/n200412/n20041227 [12.09.05].
Dyskusje nad habilitacja tagodzit prof. Woznicki (rektor Politechniki Warszawskiej w latach 1996-2002, szef Instytutu
Spoteczenstwa Wiedzy i Fundacji Rektoréw Polskich): Dzis nie trzeba pisac saznistej, osobnej monografii. Kazdy kto
ma osiagniecia, potwierdzone powaznymi publikacjami, moze je zebrac, dopisac komentarz i przedstawic. Nie trzeba
odrywac sie od aktualnej pracy badawczej. J. Woznicki, Trzeba posprzatac na uczelni, ,Przeglad”, 16 marca 2004,
http://www.przeglad-tygodnik.pl/index.php?site=artykul&id=6289 [12.09.05].
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Ograniczenie wieloetatowosci pracownikéw naukowo-dydaktycznych (prawo do
drugiego etatu (lub prowadzenia dziatalnosci gospodarczej), praca w wiekszym wy-
miarze moze (ale nie musi) sta¢ sie podstawa zwolnienia z macierzystej uczelni);
Stwierdzenie, ze rektorami uczelni niepublicznych moga by¢ osoby o nizszych
kwalifikacjach naukowych niz uczelni publicznych (wystarczy stopien doktora);
Dopuszczanie mozliwos¢ odwotania rektora przez ministra (po konsultacji z PKA
i KRASP lub KRZSP) w przypadku razacego naruszenia prawa, a w przypadku
stwierdzenia istotnych_naruszen prawa (lub statutu) — zwraca sie o to do senatu
uczelni'®;

Obowiazek wszczecia postepowania wyjasniajacego w przypadku podejrzenia
o plagiat w pracach dyplomowych, a w przypadku uzasadnienia podejrzenia
— wstrzymania procedury nadawania tytutu/stopnia naukowego; w przypadku
podejrzen o plagiat, korupcje, pfatng protekcje czy inne oszustwo naukowe bedzie
wszczynane postepowanie dyscyplinarne.

Ponadto, studentom udafo sie wprowadzi¢ zapisy m.in. o:
koniecznosci zapewnienia studentom mozliwosci kontynuacji edukacji w przy-
padku likwidacji uczelni;
podniesieniu reprezentacji studentéw i doktorantéw w organach kolegialnych
uczelni do 20% oraz studentéw w RGSzW (z 3 do 4 oséb) i w prezydium PKA,
przy czym doktorzy maja szesciu przedstawicieli w RGSzW (nie przewiduje sie
asystentow'’);
udziale studentéw w komisjach dyscyplinarnych dla nauczycieli akademickich
i w radzie odwotawczej przy RGSW; studenci réwniez opiniuja wykonanie
obowiazkéw dydaktycznych w trakcie okresowej oceny nauczyciela (art. 132
ust. 3);
obowiazkowej ocenie nauczycieli akademickich przez studentéw;
zwiekszeniu mozliwosci stypendialnych studentéw (stypendia mieszkaniowe i na
wyzywienie) oraz dla doktorantéw (przez fundusz pomocy materialnej);
obnizeniu progu zgloszenia wniosku o odwotanie prorektora ds. studenckich
(z jednomysInosci do 3/4 przedstawicieli studentow i doktorantéw w senacie);
zapewnieniu finansowej i organizacyjnej odrebnosci samorzadu doktorantow's;

® Mozliwos¢ ta jest juz wykorzystywana przez ministra w przypadku rektora PWSZ w Jarostawiu prof. Antoniego Jaro-
sza; byt on oskarzony przez prokurature o pobranie 230 tys. z nienaleznego wynagrodzenia, o grozenie dziennikarce
lokalnego tygodnika; wykryto tez szereg innych nieprawidtowosci (np. 150 dni zwolnienia lekarskiego w 2004 r.);
senat uczelni staf za Jaroszem murem. M. Bujara, Minister odwoluje rektora Jarosza za patologie, ,Gazeta Wyborcza”,
8 wrzesnia 2005 r.

"7 Jak stwierdzit przewodniczacy zespotu powotanego przez Prezydenta RP do opracowania projektu ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym — Jerzy Woznicki, po propozycji posta Antoniego Stryjewskiego (RKN) o uwzglednieniu asy-
stentow w skfadzie Rady w trakcie posiedzenia sejmowej Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy 1 marca 2005 r.: Kazdy
dodatkowy czfonek Radly oznacza koszt bezposredni. Nie odrywajmy asystentéw od pracy nad ich doktoratem. Komisja
odrzucita wniosek posta A. Stryjewskiego (pie¢ gloséw ,przeciwnych”, dwa — ,za”, szeS¢ — ,wstrzymujacych sie”).
Biuletyn nr 4238/IV Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy /nr 233/, http://stryjewski.pl/komisja-enim/05-03/050301-
-bkenim-233.html [12.09.05].

'8 Wspomnie¢ mozna, ze organizowane sg konferencje doktorantéw (byty dotad w Toruniu, Krakowie, todzi). [l Ogol-
nopolskie Forum doktorantéw zorganizowane byto w 2004 r. przez Samorzad Doktorantéw Politechniki todzkiej.
W Polsce ostatnio co roku doktoryzuje sie ok. 5000 os6b.
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utrzymaniu przez studentéw praw autorskich do pracy dyplomowej (z mozliwoscia
pierwokupu przez uczelnie)™.

Z innych, wazniejszych uregulowan mozna wymieni¢ nastepujace:

Nauczyciel akademicki moze by¢ zaliczany do minimum kadrowego kierunku

,magisterskiego” jedynie raz (za wyjatkiem mozliwosci wiaczenia do minimum

kierunku ,licencjackiego” swojego ,wydziatu”), a ,licencjackiego” — dwa razy;

Ograniczenie zakresu studiéw podyplomowych do kierunkéw studiéw, ktére pro-

wadzi uczelnia (czyli — zdaniem autora — uczelnie ekonomiczne bez kierunkéw

prawniczych nie bedg mogly prowadzi¢ studiéw podyplomowych w zakresie

prawa),

Ograniczenie mozliwosci stosowania nazw ,uniwersytet”, ,uniwersytet technicz-

ny”, ,akademia”, ,politechnika”:

- uzaleznione to zostato od liczby posiadanych przez uczelnie kierunkéw z pra-
wami do doktoryzowania, z czasem na dostosowanie do korica 2009 r.;

—  moze by¢ to zagrozeniem dla mtodszych uczelni np. Uniwersytetu Rzeszowskie-
go, Opolskiego, Zielonogorskiego, Szczecinskiego, Warmirisko-Mazurskiego;

Zachowano i podkreslono autonomie uczelni, szczegélnie w zakresie ,wolnosci

nauczania”, i ,wolnosci badar naukowych”;

Wprowadza sie konieczno$¢ przyjecia studenta na kierunek studiéw nie p6zniej

niz po uptywie pierwszego roku akademickiego (art. 8 ust. 2); wyjatkiem od tego

sg przypadki makrokierunkéw;

W przypadku, gdy studia podyplomowe wykraczajg poza kierunek studiéw prowa-

dzonych przez uczelnie, wymagana jest do tego zgoda ministra i opinia RGSzW;

Zakaz zaktadania uczelni przez osoby skazane prawomocnym wyrokiem (za

przestepstwo popetnione z winy umyslnej) oraz przez dtuznikéw niewypfacal-

nych (wg KRS); do zafozenia uczelni wystarczy 0,5 mln zt (oraz spetnienie innych

warunkéw);

Mozliwe jest tworzenie zwiazkéw uczelni;

Minister moze uchyli¢ decyzje rektora lub organu kolegialnego uczelni (pod pew-

nymi warunkami);

Od decyzji kierownika podstawowej jednostki organizacyjnej mozna sie odwotac

do rektora;

Senat uczelni nie moze wymagac od kandydata na prorektora wyzszych kwalifikacji

niz od kandydata na rektora;

Studenci i doktoranci opiniuja kandydata na stanowisko prorektora ds. studentéw,

przy czym brak wyrazenia przez nich opinii jest rownoznaczny ze zgoda;

Kadencja m.in. senatu, rektora trwa cztery lata; nie mozna petnic tej samej funkgji

(rektora, prorektora, dziekana, prodziekana) przez dwie kadencje nastepujace po

sobie;

Rektora i prorektora moze odwota¢ senat (odpowiednio wiekszoscia 3/4 i 2/3

glosow);

" A. Koczyk, Nowa ustawa na nowy rok akademicki, 22 sierpnia 2005r., http://www.psrp.org.pl/2sub=artykul&id_ak-

tualnosci=851 [12.09.05].
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Senat moze zakazac wejscia w sktad senatu czy rady rektora lub zatozyciela innej

uczelni;

Nie mozna faczy¢ najwyzszych funkgji kierowniczych i zatozycielskich uczelni;

Ustawa utrzymuje stanowisko docenta (do$¢ niepopularne po rozpoczeciu trans-

formacji systemowej); moga nim zosta¢ osoby bez habilitacji;

Profesorowie z zagranicy (tj. bez polskiego obywatelstwa) majg zamknietag mozli-

wos¢ awansu na stanowisko profesora zwyczajnego (moga zostac jedynie profe-

sorami nadzwyczajnymi lub wizytujacymi; wynika to z art. 115, ust. 4); nie moga

tez recenzowac prac doktorskich (jesli nie maja habilitacji lub tytutu profesorskiego

— ten nadawany jest przez Prezydenta RP);

Zmieniaja sie zasady mianowania na stanowisko po raz pierwszy na uczelni z kon-

kursu otwartego (art. 85 Ustawy z 1990 r.) na konkurs (art. 1271 Ustawy z 2005 r.);

Za sprawy administracyjne i gospodarcze uczelni odpowiada kanclerz (tj. dyrektor

administracyjny), powotywany przez rektora po zasiegnieciu opinii senatu; kanclerz tez

whioskuje do rektora o powotanie kwestora, a ten petni funkcje zastepcy kanclerza;

Uczelnie zagraniczne moga tworzy¢ uczelnie w Polsce (za zgoda ministra), po

spetnieniu miniméw kadrowych? i in.; polskie uczelnie moga otwierac swoje filie

—w tym za granica (za zgoda ministrow);

Ustawa potwierdza dotychczasowa praktyke, Zze uczelnie mogg tworzy¢ ,aka-

demickie inkubatory przedsiebiorczosci” oraz ,centra transferu technologii” (ale

nie wspomina o centrach innowagji i transferu wiedzy, na ktére mozna uzyskac

dofinansowanie z EU w ramach dziatania 2.6 ZPORR);

Uczelnia otrzymuje z budZetu paristwa dotacje m.in. na zadania zwiazane z ksztatceniem

studentéw studiow stacjonarnych, uczestnikéw stacjonarnych studiéw doktoranckich

i kadr naukowych oraz utrzymaniem uczelni, w tym remonty (art. 94); studia doktoranckie

stacjonarne na uczelniach publicznych sg bezptatne dla studenta (art. 195 ust. 8);

Uczelnia za ksztatcenie w jezyku obcym moze pobiera¢ opfaty;

Najlepsze kierunki studiéw (i makrokierunki) moga uzyska¢ ,od ministra” — po

opinii PKA —dodatkowe $rodki wynoszace 0,5% dotacji na ww. zadania;

Nie zmienia sie kwestia zatrudnienia pracownikéw: na umowe o prace lub na

podstawie mianowania, przy czym w ostatnim przypadku — tylko, gdy uczelnia

jest podstawowym miejscem pracy;

Zwolnienie pracownika mianowanego mozliwe jest:

- po dwukrotnym uzyskaniu ocen negatywnych,

- przy dlugotrwatej chorobie,

—  w przypadku pracy na wiecej niz dwa etaty bez zgody rektora lub niezawia-
domienia go o tym (dot. to tez dziatalnosci gospodarczej),

- zinnych waznych przyczyn,

- w przypadku popetnienia plagiatu,

— umyslnego przestepstwa lub

—  decyzji komisji dyscyplinarnej;

20 Przepis ten oznacza, ze — cho¢ to jedynie hipoteczny przypadek — gdyby przyjechali najwybitniejsi naukowcy na
Swiecie do Polski i chcieli tu zatozy¢ uczelnie, nie mogliby tego zrobi¢, bez uzyskania wczesniej tytutu profesora
- nadawanego przez Prezydenta RP na wniosek Centralnej Komisji ds. Tytutéw i Stopni Naukowych.
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Nauczyciel akademicki moze otrzymac legitymacje stuzbowa od rektora, wg wzoru

ustalonego przez ministra;

Pensum pracownikéw naukowo-dydaktycznych wynosi od 120 do 240 godzin,

ale rektor moze je obnizy¢ w przypadku wykonywania przez pracownika waznych

zadan dla uczelni;

Mianowany nauczyciel akademicki moze uzyska¢ urlop naukowy:

- roczny, platny — raz na siedem lat*',

- pétroczny, ptatny — przy przygotowywaniu habilitacji,

—  trzymiesieczny, ptatny — przy przygotowywaniu doktoratu,

- zdrowotny — bezptatny (lub pfatny, jesli pracuje wiecej niz piec¢ lat, ale do
dtugosci dwdch lat w ciagu catego swojego zatrudnienia),

- nie mozna w wyzej wymienionych przypadkach ptatnych urlopéw podejmo-
wac pracy na etat ani prowadzi¢ dziatalnoci gospodarczej;

Rzecznik dyscyplinarny (powotywany przez rektora na kadencje 4-letnig sposrod

0s6b ze stopniem co najmniej doktora habilitowanego) wszczyna postepowanie

z urzedu w przypadku podejrzenia o plagiat bez okresu przedawnienia sie, w przy-

padku powofywania sie na wplywy w uczelni itd. w zamian korzys¢ majatkowa lub

jej obietnice (art. 144, ust. 3 pkt 7);

Minister okresla minimalne i maksymalne stawki pfacy zasadniczej, ale szczegdtowe

— rektor;

Wynagrodzenie rektora ustala minister, w uczelni publicznej wynagrodzenia rek-

toréw, prorektoréw, kanclerzy i kwestoréw sg jawne (art. 151, pkt. 3);

Na nagrody rektora przeznacza sie 1% srodkow przewidzianych na wynagrodzenia

osobowe;

Utrzymana jest ,trzynastka” (dodatkowe wynagrodzenie roczne; art. 156, pkt. 3);

Na studiach niestacjonarnych w szkotach publicznych nie moze by¢ wiecej stu-

dentéw niz na stacjonarnych (nie podano sankcji za przekroczenie tego limitu;

art. 163);

Jednolite studia magisterskie trwaja od dziewieciu do dwunastu semestréw; studia

niestacjonarne moga by¢ wydtuzone o jeden lub dwa semestry;

Nowa Ustawa dopuscifa ksztatcenie na odleglos¢:

- cho¢ nie sprecyzowata tego, odwotujac sie do przysztego rozporzadzenia
ministra,

—  dodnia wejscia w zycie Ustawy (ani do dnia napisania niniejszego tekstu) nie
zostalo one wydane,

—  Ustawa ani sfowem jednak nie wspomniafa o e-learningu;

Studenci maja prawo do siedmiu rodzajow stypendiéw i do zapomég; doktoranci

—do pieciu i do zapomog;

Student moze by¢ skreslony z listy studentéw w przypadku stwierdzenia braku

postepdw w nauce (co nie jest tozsame z nieuzyskaniem zaliczenia semestru lub

roku w okreslonym terminie) — art. 190 pkt. 2;

By¢ moze zwigkszy sie oferta studiow doktorskich. Beda je mogly prowadzi¢

uczelnie z prawem do nadawania stopnia doktora w dwéch réznych dyscyplinach

21 W Wielkiej Brytanii okreéla sie to jako sabbatical.
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danej dziedziny nauki (oraz — jak dawniej — jednostki uczelni posiadajace prawo

do ,habilitowania”);

Doktoranci zobowigzani sa do prowadzenia zaje¢ dydaktycznych, maksymalnie 90

godzin rocznie (nie ma dolnego limitu); w przypadku niespetnienia tego obowiaz-

ku, moga zostac skresleni przez kierownika studiéw z listy uczestnikéw studiow
doktoranckich;

Ustawa zezwala na przygotowywanie prac dyplomowym w jezyku obcym:

—  dotad nie bylo to mozliwe, co byto czestym zmartwieniem dla studentéw powracaja-
cych ze stypendiéw zagranicznych z kompletem materiaféw, a czasami nawet i praca
napisana w obcym jezyku, ktéra musieli péZniej umaczy¢ na jezyk polski;

—  obrona pracy dyplomowej powinna sie odbywa¢ w jezyku polskim (zgodnie
z Ustawg o jezyku polskim, por. art. 244 — interpretacja autora);

Ogdt studentéw/doktorantow reprezentowany jest przez samorzad studentéw/doktorantow

(nie oznacza to, ze grupy studentéw/doktorantéw nie moga mie¢ swojej, innej reprezentadii

np. rad két naukowych); samorzady studentéw i doktorantéw otrzymuija dofinansowanie

od uczelni w wysokosci niezbednej do funkcjonowania (art. 202, ust. 8);

Studenci/doktoranci moga dziata¢ w uczelnianych kotach naukowych, stowarzysze-

niach; ze srodkéw otrzymanych od uczelni rozliczajg sie (i sktadajg sprawozdanie

z dziatalnosci) nie rzadziej niz raz w semestrze;

Akcje protestacyjna lub strajk moze ogfosi¢ nie tylko samorzad studentéw czy

Parlament Studentéw RP, ale tez stowarzyszenie o zasiegu ogdlnokrajowym, zrze-

szajace wylacznie studentéw (art. 206, ust. 1), a takze samorzad doktorantow;

Przedstawiciele samorzadéw doktorantéw w uczelniach moga utworzyc krajowa

reprezentacje doktorantéw (art. 209, ust. 1);

Pracownicy uczelni, doktoranci i studenci majg prawo organizowania zgromadzen

na terenie uczelni, jesli na terenie uczelni — wystarczy zawiadomienie rektora;

jesli w lokalu uczelni — za jego zgoda (moze nie by¢ ona wydana, jesli cele lub
program zgromadzenia naruszaja przepisy prawa); na zgromadzeniu moze by¢

obecny przedstawiciel rektora (art. 230);

Podwyzszono liczbe recenzentéw w przewodach habilitacyjnych do czterech

(z trzech), co jest rowne liczbie recenzentéw w przypadku postepowania

o nadanie tytutu profesora; przy czym nie wiecej niz jeden recenzent moze

pochodzi¢ z uczelni ,kandydata” na doktora habilitowanego lub profesora

(art. 251, ust. 4b);

Na przygotowanie obrony doktoratu lub habilitacji przystuguje dwadziescia osiem

dni urlopu oraz zwolnienie z pracy na przeprowadzenie ich (art. 251, ust. 5);

W miejsce podziatu na panistwowe i niepanstwowe szkoty wyzsze jest podziat na

uczelnie publiczne i niepubliczne;

Do 30 czerwca 2009 r. Rada Ministrow ma przedtozy¢ projekt ustawy dostoso-

wujacej nazwy uczelni publicznych, a zmiany maja zosta¢ wprowadzone najdalej

rok pézniej (art. 255)%;

22 Nie musi to jednak — zdaniem autora — oznacza¢ koniecznosci zmiany nazwy Szkoty Gtéwnej Handlowej w War-
szawie na np. Warszawski Uniwersytet Ekonomiczny (sugeruje to stowo ,moze” w art. 3 ustawy). SGH jednak — gdyby
chciafa — miataby do tego prawo (zwiazane z mozliwoscig nadawania doktoratéw przez kolegia).
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Nowa Ustawa o szkolnictwie wyzszym a Proces Boloriski oraz konkurencyjnosc i rozwdj polskiej gospodarki

Nauczyciel akademicki pracujacy na wiecej niz dwoch etatach przed 1 wrzesnia
2005 r. moze nadal tak pracowa¢ przez kolejnych dwanascie miesiecy, pod wa-
runkiem zawiadomienia rektora do 1 grudnia 2005 roku.

Czes¢ przepisow wchodzi w zycie z rocznym op6znieniem, np. wigkszo$¢ rozdziatu Pracow-
nicy uczelni, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna nauczycieli akademickich, Wynagrodzenia i inne
Swiadczenia dla pracownikéw uczelni. Ponadto, minister nie zdazyt wyda¢ przed 1 wrzesnia br.
rozporzadzen do Ustawy, podpisanej przez Prezydenta RP 22 sierpnia 2005 r. W praktyce zatem
duza czes¢ Ustawy bedzie obowiazywata dopiero od kolejnego roku akademickiego.

Podsumowanie

Po pozostawaniu wzglednie odizolowanym swiatem przez bardzo dtugi okres, zaréwno
w relacjach do spoteczeristwa, jak i do reszty Swiata, z zagwarantowanymi funduszami i statusem
chronionym poprzez wzglad na ich autonomie, europejskie uniwersytety przeszty przez druga
potowe XX wieku faktycznie bez stawiania pytari dotyczacych roli czy charakteru ich wkladu
do spofeczenstwa®. Wyzwania wspodtczesnosci jednak wymagaja podjecia szerszych zmian
w szkolnictwie wyzszym. Proby takie na skale cafej Europy dokonywane sa w ramach Procesu
Boloniskiego. Prébuje sie zaadaptowa¢ do europejskiego systemu edukacji wyzszej najlepsze
doswiadczenia $wiatowe, zachowujac jednak lokalng (tu: regionalna) specyfike. Przyktadem jest
to, ze Deklaracja Boloriska bazuje na anglosaskim modelu edukacji, dzielacym studia na dwa
etapy: licencjacki i magisterski, a z systemu kontynentalnego jednak pozostawiono mozliwos¢
uzyskania magisterium bez wczesniejszego dyplomu licencjata w trakcie jednolitych studidw.

Powyzej przesledzone zostaly dziafania majace na celu dostosowanie polskiego systemu
szkolnictwa wyzszego do postanowier Deklaracji Boloriskiej. Eurydice komentuje, ze (planowana
wowczas) ustawa daje wieksze mozliwosci uczelniom do ksztattowania swoich jednostek orga-
nizacyjnych, oferowania nowych przedmiotéw i kierunkéw studiow we wspétpracy z innymi
uczelniami lub jednostkami naukowymi (w tym z zagranicy)**. Z drugiej strony, pod wzgledem
najczesciej powtarzajacych sie mankamentéw szkolnictwa wyzszego wskazywanych przez Eu-
rydice, Polske mozna poréwnac z Butgarig, Chorwacja, Serbig i Czarnogora, a zatem z krajami,
kt6re nie wchodzg (jeszcze) w sktad Unii Europejskie;.

Zdaniem autora, z analizy nowej Ustawy mozna wyciagna¢ nastepujace wnioski:
Uchwalenie nowej Ustawy o szkolnictwie wyzszym byfo niezbedne, ze wzgledu
m.in. na ,zestarzenie si¢” poprzedniej ustawy i jej nieprzystawanie do nowych
warunkéw oraz wymagan Procesu Bolonskiego;

Ustawa dostosowata, ogélnie rzecz biorac, polski system edukacji do wytycznych
zawartych w Deklaracji Boloriskiej;

Unia Europejska nie zaprzestata poszukiwania kierunkéw dalszych zmian w szkol-
nictwie wyzszym;

2 Communication from the Commission. The role of the universities in the Europe of knowledge, Commission of the
European Communities, Bruksela, 05.02.2003.

2 Focus on the Structure of Higher Education in Europe 2004/05. National Trends in the Bologna Process, EURYDICE,

Bruksela 2005.
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Nowa Ustawa o szkolnictwie wyzszym w bardzo ograniczonym zakresie odpowiada
na dtugofalowe wyzwania (pozytywnym przyktadem ,wyjscia w przysztos¢” jest
umozliwienie utworzenia samorzaddw doktorantéw i ich ogdlnopolskiej reprezen-
tacji); pojawia sie juz teraz potrzeba prac nad nowa ustawa, gdyz — jak pokazuja
to nasze doswiadczenia — proces prac nad ustawa moze trwac dtugo;
Nowa Ustawa powinna w wiekszym stopniu skoriczy¢ z reliktami przesztosci,
kierujac sie w strone bardzo konkurencyjnego, anglosaskiego modelu edukacji
wyzszej (z wiekszym naciskiem na wzorce amerykariskie niz brytyjskie);
Postepy poczynione przez Polske w zakresie zwiekszania dostepu do szkolnictwa
wyzszego i liczby absolwentéw uczelni wyzszych sa imponujace — przy uwzgled-
nieniu tak krétkiego okresu, w jakim sie to stafo; wyzwaniem natomiast pozostaje
kwestia jakosci.
Witadze naszego kraju i Srodowiska naukowe nie powinny jedynie odpowiada¢ na dziatania
podejmowane w Unii czy biezace procesy zachodzace w kraju, ale powinny same poszukiwac
sposobow zwiekszenia jakosci szkolnictwa wyzszego.

Mozliwe, dalsze kierunki dziatar i zalecenia dla polityki spoteczno-gospodarczej:
Zwiekszenie konkurencji miedzy uczelniami i ich jednostkami w zakresie pozy-
skiwania srodkéw na badania;

Mniej administracyjne podejscie do kwestii badai naukowych, a bardziej prak-
tyczne;

Zwiekszenie konkurencyjnosci w zakresie zatrudnienia na uczelni (otwarte kon-
kursy na stanowiska, przy czym zwiekszeniu obowiazkéw i wydajnosci pracy
naukowcoéw powinno towarzyszy¢ podwyzszenie ich ptac, co bedzie mozliwe po
wprowadzeniu systeméw motywacyjnych i zniesieniu gérnych widetek ptac);
Zwiekszenie nakladéw na szkolnictwo wyzsze;

Zwiekszenie nadzoru nad uczelniami: wiaczenie w to 0s6b z zagranicy, przedsta-
wicieli regionalnych i lokalnych $rodowisk, biznesu;

Zwiekszenie powiazan uczelni z praktyka i otoczeniem lokalnym/regionalnym;
Wspieranie mobilnosci naukowcoéw (zwtaszcza miodych), przy wprowadzeniu
zatrudniania na podstawie kontraktow (bez zatrudnienia dozywotniego);
Ustawowe skrécenie Sciezki kariery naukowej (niepozostawianie tego statutom
uczelni), zmniejszenie okresu wymaganego do uzyskania samodzielnosci w pro-
wadzeniu badan — by przypadat on na najbardziej produktywny dla naukowca
okres zycia®’;

Dalsze dbanie o wysokie standardy moralne reprezentowane przez osoby ze
Srodowiska naukowego;

% Dwadziescia lat do habilitacji naprawde nie jest standardem europejskim. Standard europejski jest taki, ze w wieku
trzydziestu, a najwyzej trzydziestu pieciu lat czlowiek musi byc (...) pelnoproduktywnym. U nas pefnoproduktywny staje
sie w wieku lat piecdziesieciu siedmiu. Trzeba przezwyciezyc nasze, nie najlepsze obyczaje w swiecie nauki, w swiecie
Zzycia uniwersytetow. — senator Zygmunt A. Cybulski (przewodniczacy Komisji Spraw Unii Europejskiej Senatu RP),
wypowiedZ w trakcie dyskusji podczas konferencji Strategia Lizboriska — nowe wyzwania dla Polski, 8 marca 2005 r.,
Senat RP; cytat z ksiazki: Strategia Lizboriska — nowe wyzwania dla Polski, materialy z konferencji zorganizowanej przez
Komisje Spraw Europejskich pod patronatem Marszatka Senatu prof. Longina Pastusiaka 8 marca 2005 r., Kancelaria
Senatu, Warszawa 2005, s. 91.
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Zmniejszenie liczby tytutéw, stanowisk i stopni naukowych; przyznawanie ich
wylacznie na podstawie osiagnie¢ naukowych (zwfaszcza miedzynarodowych)
czy postepow dydaktycznych, ocenianych przez jawnych ekspertow (w tym z za-
granicy);

Utatwienie uznawalnosci w Polsce uzyskanych za granica stopni i stanowisk,
w przypadku mozliwie wszystkich uczelni, ktore klasyfikowane w Swiatowych
rankingach sa powyzej naszych.

Ponadto, potrzebne sa zmiany w strategii alokacji funduszy budzetowych na edukacje:
przeniesienie akcentow z ksztatcenia na poziomie podstawowym i Srednim (oraz przedszkolnym),
na szkolnictwo wyzsze — zwlaszcza techniczne (informatyczne). Zdaniem autora, powinno to
zosta¢ poprawione w Narodowym Planie Rozwoju 2007-2013%.

Nowa Ustawa o szkolnictwie wyzszym nie poprawi znaczaco konkurencyjnosci polskiego
szkolnictwa wyzszego, nie przyczyni sie¢ w zauwazalnym stopniu do zwiekszenia rozwoju go-
spodarczego kraju. Porzadkuje prawodawstwo w zakresie szkolnictwa wyzszego, dostosowujac
je do wymogdéw Deklaracji Boloriskiej i przemian, ktére zaszty od czasu uchwalenia poprzedniej
ustawy. Odpowiada raczej na dotychczasowe potrzeby zgtaszane przez srodowisko. Nie wy-
chodzi jednak swoja perspektywa daleko w przysztos¢: nie wydaje sie zatem, ze przyczyni sie
do wazrostu konkurencyjnosci polskiej gospodarki. Nalezy wiec rozpocza¢ prace nad kolejng
ustawa, tym razem z wiekszym uczestnictwem miedzynarodowych $rodowisk naukowych,
organizacji pozarzadowych i przedsiebiorstw.
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prof. dr hab. Marek Rocki
Szkota Giéwna Handlowa w Warszawie
Fundacja Promocji i Akredytacji Kierunkéw Ekonomicznych

Nowe Prawo o szkolnictwie wyzszym
a Konstytucja

Pytanie o potencjalne ,szanse i zagrozenia” generowane przez nowe Prawo o szkolnictwie
wyzszym bezposrednio wigze sie z pytaniem o to, jaki powinien by¢ stopien ingerencji panstwa
w szkolnictwo wyzsze w ogble.

Zgodnie z zasadami techniki prawodawczej — ustalonej Rozporzadzeniem Prezesa Rady
Ministrow — tworzenie projektu ustawy musi by¢ poprzedzone wyznaczeniem i opisaniem stanu
stosunkow spotecznych w dziedzinie wymagajacej interwencji organéw wiadzy publicznej oraz
wskazaniem pozadanych kierunkéw ich zmiany. Praca nad projektem ustawy powinna by¢ takze
poprzedzona ustaleniem potencjalnych, prawnych i innych niz prawne, srodkéw oddziatywa-
nia, umozliwiajacych osiggniecie zamierzonych celéw. Mozna oczywiscie odrzucac taki spos6b
myslenia o tworzeniu ustaw, uznawac go za niestuszny, ale prawo jest prawem.

Poniewaz nowa Ustawa istnieje, nalezy zaktadag, ze jej powstanie poprzedzone byto wspo-
mnianymi dziataniami. Co wiadomo o stanie stosunkéw spotecznych w zakresie szkolnictwa
wyzszego i dlaczego wymagaja one interwencji organéw wiadzy publicznej? Jakie sg pozadane
kierunki zmian wynikajace z Ustawy? Czy nie byty mozliwe potencjalnie inne, prawne lub inne
niz prawne, $rodki oddziatywania, prowadzace do dokonania tychze zmian?

Z lektury Ustawy i komentarzy towarzyszacych jej uchwaleniu wnioskowa¢ mozna, iz
zasadnicze problemy polskiego szkolnictwa wyzszego wynikaty z jego zywiotowego roz-
woju ilosciowego, nieodpowiadajgcego mu tempa zmian jakosci oraz braku jednorodnosci
prawa.

Po uchwaleniu nowej Ustawy, jako zasadnicze kierunki zmian, wskazywano bowiem ko-
nieczno$¢ ujednolicenia prawa i zapisania w jednej ustawie przepiséw regulujacych dziatanie
szkot wyzszych réznego typu (publicznych i niepublicznych, akademickich i zawodowych) oraz
ograniczenie swobody zatrudniania sie w celu podniesienia jakosci proceséw nauczania.

Czy nowe przepisy rozwiaza problemy? W mojej opinii wiecej tu zagrozen niz szans.

Po pierwsze: samo zestawianie uczelni publicznych i niepublicznych jako majacych dzia-
ta¢ na podobnych zasadach nie jest uprawnione ze wzgledu na zapis w art. 70. Konstytugji.
WyraZnie wskazuje on na odrebnos¢ uczelni publicznych. Faktyczne ujednolicenie prawa szko6t
wyzszych moze nastapi¢ po zmianie tego przepisu. Co wiecej, nowa Ustawa w pewnym sensie
uprzywilejowuje uczelnie niepubliczne — dajac im prawa, a nie obcigzajac obowiazkami uczelni
publicznych (na przyktad biblioteki uczelni publicznych sg bibliotekami publicznymi, a wiec
otwartymi dla wszystkich). Co wiecej, z Konstytucji trudno wywnioskowa¢ konieczno$¢ réwno-
waznosci dyploméw uczelni réznego typu, a wprowadzenie przez nowa Ustawe réznorodnosci
nazewnictwa uczelni (,uniwersytet”, ,uniwersytet z przymiotnikiem” ,akademia” itd.) zaprzecza
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takiej rownowaznosci. Mimo tego wszystkie dyplomy — zgodnie z Ustawa — sa jednakowe, bo
,panstwowe”.

Po drugie: utrzymano w Ustawie patologiczny przepis méwigcy o mozliwosci pobierania cze-
snego od studentéw studiéw niestacjonarnych w uczelniach publicznych. Oczywiscie Konstytucja
wskazuje, iz Ustawa moze dopusci¢ odptatne $wiadczenie niektdrych ustug edukacyjnych, ale
trudno zaakceptowac to, ze studia w trybie zaocznym lub wieczorowym (zaréwno licencjackie,
magisterskie, doktoranckie, jak i wszystkie podyplomowe) w uczelniach publicznych sa niekts-
rymi ustugami edukacyjnymi. Szczeg6lnie, jesli studentéw korzystajacych z tych ,niektérych”
ustug jest prawie potowa. W mojej opinii, twércy Ustawy w tym miejscu nie dostrzegli istoty
stanu stosunkéw spotecznych w tym zakresie, a w zwiazku z tym nie zaproponowali mozliwych
kierunkéw interwencji wladz publicznych.

Po trzecie: wprowadzenie jednolitego prawa obowiazujacego wszystkie uczelnie potaczone
zostato ze znaczacymi zmianami w finansowaniu szkét wyzszych. Zniesiono istniejace wcze-
$niej dofinansowywanie studiéw niestacjonarnych w uczelniach publicznych, a wprowadzono
mozliwos¢ pokrywania czesci czesnego w uczelniach niepublicznych. Takie zapisy na pewno
nie sg realizacjq konstytucyjnej wytycznej zapewniania obywatelom powszechnego i réwnego
dostepu do wyksztafcenia. Bytby takim rozwiazaniem ,bon edukacyjny”, ale Ustawa nic takiego
nie proponuje.

Po czwarte: wprowadzenie ograniczenia w zatrudnianiu sie w réznych uczelniach i ogra-
niczenie mozliwosci prowadzenia dziafalnosci gospodarczej przez nauczycieli akademickich
wbrew zamiarom i oczekiwaniom autoréw Ustawy nie sprzyja podniesieniu jakosci proceséw
dydaktycznych. Mozliwe skutki takich zapiséw ustawowych to:

ograniczenie mozliwosci studiowania (a to jest zaprzeczeniem wspomnianej wcze-
$niej zasady konstytucji o rownym i powszechnym dostepie do wyksztatcenia) ze
wzgledu na to, ze tak zwana ,wieloetatowos¢” dotyczy stosunkowo waskiej grupy
nauczycieli akademickich, zwiazanych z wybranymi typami najpopularniejszych
kierunkéw studiow. Wieloetatowos¢ jest przeciez skutkiem popytu na te kierunki
studiow. Jej ograniczenie nie spowoduje zmian w zainteresowaniach kandydatow
na studia!

mnozenie sie nowych, nieprzewidzianych Ustawa form prowadzenia zajec.

Tak wiec, wracajac do pytaih wynikajacych z zasad tworzenia prawa, zaréwno diagnoza
stanu stosunkéw spotecznych, jak i proponowane Ustawa metody ingerencji organéw wiadzy
publicznej nie odpowiadaja wyzwaniom stawianym polskiemu szkolnictwu wyzszemu przez
globalny rynek edukacji. Jest to istotne, gdyz jak pisze D. Antonowicz: Wspdtczesnie uniwer-
sytety staly sie elementami kontynentalnej, a w wielu aspektach globalnej konkurencji o granty,
kontrakty konsultacyjne czy nabdr najlepszych studentéw, a demokratyczny sposéb rzadzenia
uczelniami z natury rzeczy ma charakter zachowawczy, bedac wynikiem chybotliwych kompro-
miséw pomiedzy grupami intereséw'. | rozwiazania probleméw wynikajacych z koniecznosci
sprostania takiej, globalnej konkurencji Ustawa nie proponuje.

" D. Antonowicz, Dylematy szkolnictwa wyzszego w Polsce, ,lus et Lex” 2005, nr 1.
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Prezentacja zebranych tez
— gtos Srodowiska

Anna Murdoch (Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie)

Teza, ktérg nadestatam, dotyczy bardzo szerokiego zagadnienia, tzn. ,Etyki na uniwersyte-
cie”. Celowo dokonatam takiego wyboru, aby wywota¢ dyskusje. Chodzi mi zwtaszcza o , Etyke
jako przedmiot”, czyli o to, jak uczymy etyki, a ogélniej o ,Etyke w Srodowisku akademickim
i w Srodowisku uniwersyteckim”. W ramach tego zagadnienia chciatabym zaakcentowac trzy
kwestie, a mianowicie: ,Jak uczymy etyki?”, ,Jak realizujemy etyke w Srodowisku akademickim?”
i ,Jak przekazujemy etyke poprzez nauczanie?”. Tu odwotam sie do Ustawy i do standardéw,
ktore ona proponuje. Mysle, ze jezeli juz mamy podstawe prawna — bez wzgledu na to, jakie ma
ufomnosci i zalety — to by¢ moze jest teraz czas, zeby zacza¢ sie zastanawiac nad etykq wiasnie
w nauczaniu, profesjonalizmem, etyka i standardami etycznymi w nauczaniu akademickim,
kierujac sie pewnymi podstawami prawnymi, czyli ja tu widze pewien sens, mianowicie to, ze
mamy jaki$ fundament. Natomiast rzeczy typu plagiat, nieetyczne postepowanie nauczycieli
akademickich, o ktérych byfa tu mowa, nalezatoby skierowac raczej na inne tory dyskusji. By¢
moze na nastepna konferencje, poswiecong wiasnie etyce na uniwersytecie i zorganizowang na
fundamencie tego, co juz jest, zeby nie wywazac¢ otwartych drzwi. Takie dyskusje od jakiegos
czasu tocza sie rowniez w Srodowiskach miedzynarodowych. Oczywiscie dotycza one miedzy
innymi takich spraw, ktore sa w naszej ustawie tez przewidziane, czyli np. plagiatu badz praw
autorskich w zwiazku z rozwojem Internetu. Mysle, ze warto by sie przyjrze¢, jak inne kraje
rozwiazaty te zagadnienia i réwniez uwzglednic je w dyskusji. Ostatnie moje pytanie kieruje do
Panstwa: czy jest juz czas i miejsce na zorganizowanie takiej konferencji, dyskusji, a by¢ moze
seminarium? Jesli tak, to kto mogtby sie podjac organizacji tego przedsiewziecia?

Marek Rocki (Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie,
Fundacja Promocji i Akredytacji Kierunkéw Ekonomicznych)

Mysle, ze wiasnie Fundacja Promocji i Akredytacji Kierunkéw Ekonomicznych jest dobrym
adresatem, tym bardziej, Ze takie seminaria, pod auspicjami Fundacji, byly prowadzone przez
ostatnie pottora roku w SGH. Powstat kodeks, koncepcja kodeksu etyki, ktéra miata by¢ pre-
zentowana i przyjmowana na senatach Akademii Ekonomicznych.

Zenon Foltynowicz (Akademia Ekonomiczna w Poznaniu)

Kiedy formutowatem swoje tezy, bytem pod wptywem lektury nowej Ustawy, zwtaszcza
punktu dotyczacego liczby recenzentéw w przewodzie habilitacyjnym i postepowaniu o przy-
znanie tytutu naukowego. Wedtug tej Ustawy dwdch recenzentéw powotuje Rada Wydziatu,
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dwoéch wyznacza Centralna Komisja ds. Tytutéw i Stopni Naukowych — nie ma jednak wy-
tycznych, w jaki sposéb Rady Wydziatu maja to realizowac. Mysle, ze w najblizszym czasie
takie wytyczne zostana sformutowane, ale réwniez jest inny aspekt tego problemu. Nie ma
praktycznie wytycznych, jak powinno prawidtowo przebiega¢ kolokwium habilitacyjne. Wiele
jednostek realizuje to tradycyjnie. Czasami Centralna Komisja zwraca uwage, ze powinny by¢
zachowane pewne elementy. Wydaje mi sig, ze przy okazji regulowania sposobu powotywania
recenzentéw, rowniez dobrze bytoby gdyby wyszto rozporzadzenie méwiace o tym, jaki jest
prawidlowy przebieg kolegium habilitacyjnego.



Dyskusja

Marek Rocki (Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie,
Fundacja Promocji i Akredytacji Kierunkéw Ekonomicznych)

Zanim otworze dyskusje, chciatbym podzieli¢ sie jeszcze kilkoma refleksjami dotyczacymi
nowej Ustawy. Mysle, ze pewnym uszczerbkiem dyskusji, ktéra toczyta sie w trakcie przygo-
towywania Ustawy i pdzniej gdy dyskutowano o niej w sejmie, bylo to, ze skupita sie ona na
dwoch, weale nie najistotniejszych, kwestiach.

Rzeczg, ktéra moim zdaniem jest wazna, lecz w ogdle nieistotna z punktu widzenia tej
Ustawy, jest lustracja. Dyskusja publiczna skupita sie zas wtasnie na lustracji. Druga, najczesciej
dyskutowang kwestig zwiazana z Ustawa — stanowiaca dla niektorych gléwny argument za jej
wprowadzeniem — byta wieloetatowos¢. Osobiscie jestem gtebokim przeciwnikiem ograniczei
w tym zakresie, dlatego ze patrze na to z punktu widzenia popytu. Liczba etatéw, ktore sa
wypetniane przez nauczycieli akademickich, wynika z tego, Ze jest popyt na ksztatcenie i jesli
generujemy ograniczenia od strony podazy, to znaczy, ze ograniczamy mozliwosci uczenia si¢
miodziezy. | to uwazam za btad. Jesli uczelnie pafistwowe — te, ktore sa finansowane z budzetu
— nie moga zapewnic liczby miejsc stosownej do popytu, to nauczyciele akademiccy wypetniaja
swoja misje w innych uczelniach. Jest to, moim zdaniem, pewna sprzecznos¢ logiczna, ale nie to
uwazam za zasadnicze w tej Ustawie. Dyskusja publiczna nie dotyczyta w ogéle dwdch kwestii,
ktére uwazam za fundamentalne, a na ktére nikt nie zwrécit uwagi — nie wiem, czy przypadko-
wo, czy tez byt to zabieg swiadomy i celowy. Po pierwsze, ta Ustawa wprowadza panistwowe
dyplomy, o czym do tej pory nie byto mowy. To, ze dyplomy sa panstwowe po czesci wynikato
z rozporzadzenia ministra i wiasciwie tylko dlatego, ze byto powiedziane, ze na dyplomie ma
by¢ orzet w koronie. Teraz jest napisane: uczelnia ma prawo do wydawania dyplomu parnstwo-
wego. To oznacza, ze wszystkie dyplomy sa jednakowe. Obecnie obowiazujacy wzér wyglada
w ten sposob, ze na gorze sg kropeczki, pod ktérymi jest napisane ,nazwa uczelni”. Dla kogo
to napisano? Z tego by wynikafo, ze jezeli tu jest napisane o gory np. Uniwersytet Jagielloriski,
to pracodawca, biorac ten dyplom do reki, zastanawia sie, co to jest ,Uniwersytet Jagiellonski”.
To chyba jest nazwa uczelni. Rozumiem takze, ze powinna tu znalez¢ sie wskazéwka: ,tu wpi-
sa¢ nazwe uczelni”. To jest drobiazg, bo to tylko wzér dyplomu. Natomiast to, ze dyplom jest
panstwowy dla wszystkich uczelni, oznacza juz, ze wszystkie dyplomy co do rangi sg jednakowe.
Co ciekawe, indeks moze by¢ opatrzony godtem uczelni — to Ustawa dopuszczata i dopuszcza
—a dyplom nie. Dlaczego wazne jest, ze dyplom jest paristwowy? Dlatego, ze to wprowadza
koniecznos¢ i mozliwos¢ kontroli. To jest po to, zeby mozna byto kontrolowa¢ uczelnie co do
standardéw, ale oceniajac rowniez wszystkie inne aspekty.



I druga rzecz, ktéra jest bardzo wazna. Zmieniono zasady finansowania. Zmiana jest korzystna
dla uczelni niepanstwowych, a niekorzystna dla uczelni paristwowych. Wynika to z tego, ze do
tej pory algorytmy podziatu dotacji budzetowej przewidywaly, ze studia zaoczne w uczelniach
publicznych sa w pewnej czesci dofinansowywane. W moim przekonaniu to byfo uzasadnione,
gdyz istnieja koszty state funkcjonowania publicznej uczelni wyzszej, zwiazane np. z dziataniem
biblioteki. Ksiazki sg kupowane niezaleznie od tego, ilu jest studentdéw i w jakim trybie sie uczg,
po prostu pewna pula ksiazek musi by¢ kupowana, a czasopisma prenumerowane, gdyz biblioteki
uczelni publicznych sa otwarte dla kazdego. W nowej Ustawie studentéw zaocznych z zatozenia
nie uwzglednia sie przy wyznaczaniu kwoty dotacji. Z drugiej strony dofinansowane ma by¢ czesne
studentéw studiéw dziennych w uczelniach niepanistwowych. Przypuszczam, ze globalna pula
srodkéw budzetowych, przeznaczona na szkolnictwo wyzsze, znaczaco nie wzrosnie, a wiec to
co ma by¢ przeznaczone na finansowanie czesnego w szkotach prywatnych, zostanie zabrane
z panstwowych. Z tego wynika, ze aby uzupetnic¢ ten uszczerbek w przychodach, musi wzrosna¢
czesne na uczelniach pafstwowych. A co za tym idzie — spadnie liczba studentéw, bo to wynika
z praw ekonomii i elastycznosci cenowej popytu. Kontynuujac to rozumowanie: z innych przepisow
wynikaja proporcje pomiedzy liczba studentéw a liczba pracownikéw. A wiec jesli spadnie liczba
studentow, to konsekwencja tego bedzie spadek liczby pracownikéw. Z tego wynika, ze nastapity
zmiany bardzo daleko idace, ktére w ogdle nie zostaty zauwazone.

tukasz Turski (Centrum Fizyki Teoretycznej PAN,
Uniwersytet Kardynala Stefana Wyszynskiego)

Mam szereg takich réznych ciekawostek, ktére zostaty zapisane w Ustawie, a ktérych nie
jestem w stanie zrozumiec. Jeden z artykutéw wprowadza, na przyktad, mozliwos¢ pobiera-
nia opfat za nauczanie w jezyku obcym. Czy zatem na studiach dziennych w uniwersytecie,
w ktorym zajecia z japonistyki i wykfady z literatury japoriskiej prowadzi w jezyku japornskim
wykfadowca sprowadzony z Japonii, mozna pobiera¢ od studentéw opfaty, czy tez nie? Jest to
przeciez wyktad prowadzony w jezyku obcym i mozna by tak interpretowac ten zapis.

Ustawa ta zawiera szereg logicznych sprzecznosci. Chciatbym jeszcze dodac cos, czego nie
odwazytem sie powiedzie¢ wczesniej. Mianowicie, najgorsze w tym dokumencie jest to, ze ta
Ustawa zostafa napisana dla odchodzacego wiekowo pokolenia ludzi, takich jak ja. A jakakol-
wiek ustawa, zeby byta dobra, powinna by¢ pisana z perspektywa dziatania na dwadziescia,
trzydziesci lat. W zwiazku z tym Ustawa o szkolnictwie wyzszym powinna by¢ napisana dla ludzi,
ktorzy w tej chwili maja trzydziesci lat, ktorzy rzeczywiscie teraz aktywnie pracuja. Tak, zeby
oni w warunkach ustabilizowanych przez ustawe mogli zrealizowa¢ swoje plany zyciowe do
mniej wiecej mojego wieku, kiedy beda raczej mysle¢ o ogrédkach i przejsciu na emeryture albo
o wnukach, ktérych mam. Otéz ta Ustawa w ogéle ignoruje fakt istnienia mtodego pokolenia.
Jest to ustawa nierozwojowa. Najwiekszg niedoskonatoscia tej Ustawy jest, moim zdaniem, to,
Ze zostata napisana przez ludzi, ktorzy widza dziatalnos¢ akademicka i nauke z punktu widzenia
togi okrytej gronostajem. Ustawa ma by¢ stworzona gléwnie dla tych, ktérzy od 6smej rano do
dziewiatej wieczoér pracuja w laboratorium.

Jerzy Bfazejowski (Rada Giéwna Szkolnictwa Wyzszego)

Prosze Panstwa, Ustawa, jak kazde prawo, nie jest doskonata. Powstata w okreslonych oko-
licznosciach i jest wynikiem pewnego konsensusu, ktory mogt zosta¢ osiagniety. Kazda kolejna
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ustawa bedzie powstawata w podobny sposéb. Dzi$ nikt nie tworzy ustaw na wiele lat, ale co
najwyzej na kilkanascie. Uchwalona 27 lipca biezacego roku Ustawa bedzie zapewne petnita
swoja role przez najblizsze lata, przy — jesli zajdzie potrzeba — niezbednych nowelizacjach.

Odniose sie do kilku konkretnych spraw poruszonych w dyskusji. Nie bede komentowat
kwestii wieloetatowosci poruszonej przez profesora Rockiego. Natomiast co sie tyczy dyplomu
panstwowego — byt on réwniez w poprzedniej ustawie. Minister ustalat wzoér dyplomu i wy-
magania zwigzane z jego uzyskaniem. Podobne regulacje obowiazuja w wielu innych krajach
europejskich. Oczywiscie mozna sie zastanawia¢, czy jest to stuszne, jednak tak zostato przyjete.
Kolejna kwestia to finansowanie studiéw. Poniewaz pobieranie opfat za studia pozostaje wat-
pliwe wobec zapisow konstytucyjnych — nalezato znalez¢ takie rozwiazanie, ktore nie bedzie
z Konstytucja kolidowato. Ustawowe rozwiazania sa takie, ze studia moga by¢ stacjonarne lub
niestacjonarne, i za niestacjonarne mozna pobiera opfaty, a za stacjonarne — nie. | jeszcze
jedna uwaga — w odpowiedzi na watpliwosci profesora Rockiego do zapiséw o finansowaniu
budzetowym ksztatcenia — gdyby wszystkie formy studiéw finansowac, to dotacje dla szkolnictwa
niepublicznego w zakresie studiéw niestacjonarnych bytyby znacznie wyzsze niz przy obecnych
zapisach — oczywiscie, w przypadku podjecia decyzji o budzetowym finansowaniu tego sektora.
W pewnym sensie obecne zapisy chronia uczelnie publiczne.

Mozna bylo ustysze¢ wiele glosdw, ze pewne kwestie nie zostaty dostatecznie uregulowane,
natomiast inne zostaty ,przeregulowane”. Padfo np. pytanie, czy nalezy regulowa¢ procedury
postepowania w sprawie habilitacji. Uwazam, ze w jak najmniejszym zakresie. Uczelnie winny
przede wszystkim kierowac sie wtasnymi zasadami. Bytbym przeciwny dalej idacym niz obecne
regulacjom.

Standardy ksztafcenia w wiekszosci przewiduja potrzebe wiaczenia do programéw na-
uczania tresci z zakresu etyki. W dyskusji nad kierunkami studiéw czesto przewija sie watek,
ze jest ich za mato. Sg jednak mozliwe specjalnosci, ktérych nazwy — ustalane przez uczelnie
— podaje sie na dyplomie. Nie rozumiem, dlaczego podanie specjalnosci na dyplomie uwaza
sie za mniej wazne niz podanie nazwy kierunku. Ustawa podnosi range studiéw podyplomo-
wych. W tej chwili moga by¢ one prowadzone wylacznie przez uczelnie oraz inne instytucje
ksztafcace. Zapisy ustawowe ograniczaja wiec mozliwosci prowadzenia takiego ksztafcenia
przez nieprzygotowane do tego jednostki. Studia podyplomowe moga by¢ prowadzone w
zakresie profilu realizowanych w uczelni kierunkéw studiow. W Swietle tego zapisu np. studia
podyplomowe z ekonomii beda mogty prowadzi¢ jedynie jednostki, majace doswiadczenie w
tym zakresie, a nie kazdy, kto chce — jak byto do tej pory. W innych przypadkach trzeba mie¢
zgode ministra wiasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego. Dobre uczelnie bedg wiec mogly
doksztalca¢ absolwentéw i to ksztatcenie bedzie chronione. Pan profesor Rocki wspomniat o
zwiazku kierunkéw studiéw z oczekiwaniami rynku pracy. Otéz tak by¢ powinno, ze wyodreb-
nianie obszaréw ksztafcenia (kierunkéw studiow) podaza za tymi oczekiwaniami. Osiagniecie
takiego stanu wymaga czasu.

Przewijafa sie w dyskusji kwestia studiéw jedno- i dwustopniowych. Tradycja jednolitych
studiéw magisterskich nie jest nasza rodzima tradycja. Kiedys$ wszedzie w Europie byty studia
dwustopniowe. Potem cafa Europa, a my za nia, przeszfa na studia jednolite. A teraz cata
Europa, i my pewnie razem z nia, wracamy do studiéw dwustopniowych. W 2010 roku ma
zosta¢ podpisana umowa o uznawaniu dyploméw, przynajmniej w krajach Unii Europejskiej.
To wynika z komunikatu po niedawnej konferencji w Bergen i dobrze bytoby, abyémy zhar-
monizowali nasz system ksztafcenia z europejskim, aby nasze dyplomy byly bez zastrzezen

uznawane przez innych.



Jezeli chodzi o zatrudnienie w uczelniach, to mozliwe jest ono w réznych formach. Zréz-
nicowane moze by¢ réwniez wynagrodzenie. Prosze zwréci¢ uwage, ze uposazenie nie musi
wynika¢ wytacznie z dotacji, ale moze by¢ powiekszone z dochodéw wiasnych uczelni — woéwczas
gdy ma ona $rodki, np. pochodzace z ptatnych form ksztatcenia, na ten cel.

Ksztatcenie na odlegfos¢ zostato jedynie zasygnalizowane w Ustawie. Bardziej szczegétowe
zapisy bedg mozliwe w przysziosci. Ten sektor ciagle rozwija sie.

Pragne zapewnic, ze nie ma zadnych przeszkéd, aby ksztatcenie odbywato sie w jezykach
obcych. W jezykach obcych moga tez by¢ przygotowywane prace magisterskie i rozprawy dok-
torskie. Reguluje te kwestie ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i ustawa o jezyku polskim.

Chciatbym odnies¢ sie do glosu studenta z Uniwersytetu Harvarda. Tak sie ztozyto, ze trzy lata
spedzitem w Stanach jako stypendysta w nieco mniejszej rangi uniwersytecie, The Pennsylvania
State University. Moge Pana zapewni¢, ze w zakresie chemii — kt6ra reprezentuje — nie mamy
problemu, aby zaistnie¢ w czasopismach amerykanskich czy o zasiegu miedzynarodowym. Go-
rzej jest z patentami, ale i tu wiele jest nazwisk z Polski. Nie czujemy sie wiec gorsi. Natomiast
nie przenositbym amerykanskiego systemu ksztatcenia do nas, poniewaz jest on inny niz systemy
europejskie. Moze najbardziej podobny do amerykanskiego jest system angielski. Ale nawet ten
ma swoje osobliwosci. Przede wszystkim uczelnie amerykanskie dziafaja na zasadach rynkowych,
otrzymuija lub nie dotacje ze srodkéw publicznych i musza zgromadzi¢ srodki na swoje funkcjo-
nowanie. U nas uczelnie publiczne funkcjonujg gtféwnie dzieki dotacjom budzetowym.

Organizacja procesu ksztalcenia jest rézna w réznych krajach europejskich. Finlandia, na
przyktad, ma wzglednie liberalny system ksztatcenia. Minister ustala tylko liste kierunkéw studiow.
W innych krajach minister zatwierdza programy studiéw. U nas system jest posredni. Ustalane sg
standardy — reguty ksztatcenia — a programy nauczania przygotowuja uczelnie. Proponowatem
kiedys opcje bez standardéw, ale z programami, ktére zatwierdzatby minister — jak czynia to np.
Wiosi. Propozycja ta nie zyskata uznania. Moze kiedy$ wypracujemy lepsze rozwiazania.

Kolejny z podejmowanych probleméw dotyczyt roli kanclerza. Ot6z kanclerz ma by¢
bardziej menedzerem, a mniej urzednikiem i w tym duchu zostala pomyslana jego funkcja.
By¢ moze nie jest to wyraznie wyartykufowane w Ustawie, ale chodzi o to, aby w przysztosci
zblizy¢ sie do systemu, w ktérym sprawami administracyjnymi i finansowymi zajmuije sie osoba
kompetentna. Nie zawsze przygotowany jest do tego rektor. Przyszty kanclerz winien by¢ pro-
fesjonalista umiejacym pozyskac fundusze dla uczelni.

A na koniec jeszcze jedna sprawa. Mysle, ze dobrze bytoby, aby, zamiast krytykowaé nowa
Ustawe, zastanowic¢ sie nad tym, jak mozna ja wykorzystac do lepszego zorganizowania uczelni.
W moim przekonaniu Ustawa stwarza wiele nowych mozliwosci i sprobujmy je znalez¢, w celu
usprawnienia funkcjonowania uczelni. Nasze $rodowisko jest sktonne do nieustannej krytyki.
Jesli nawet mozna cos$ zrobi¢, to nie dostrzega tego, uzasadniajac, ze Ustawa na to nie pozwa-
la. A tak naprawde Ustawa pozwala na bardzo wiele. Nalezy tylko wykaza¢ sie inicjatywa co
— w naszym srodowisku — nie zawsze sie udaje. Bytoby moim pragnieniem, abyscie Paristwo
spojrzeli na ustawe Prawo o szkolnictwie wyzszym od tej wiasnie strony.

Marek Rocki

Mysle, ze pozytywna konkluzja naszego dzisiejszego spotkania i dyskusji powinno by¢ to, ze
z prezentowanych tutaj bardzo réznych gtoséw moga sie zrodzi¢ postulaty dotyczace przepisow
wykonawczych. Przez kilkanascie lat funkcjonowalismy w ramach poprzedniej ustawy i pewne
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uczelnie radzity sobie lepiej, a inne gorzej. Jednak ustawie tej towarzyszyly przepisy, ktére moz-
na byto zmieniac. Teraz jest o tyle trudniej, ze wiele uprzednich rozporzadzen ministerialnych
zostato wpisanych do tresci nowej Ustawy. Trudno$¢ wynika z tego, ze rozporzadzenie zmienia
sie fatwiej niz ustawe.

Dziekuje Paristwu za obecno$¢ i zapraszam z goéry na kolejne nasze spotkania pod auspi-
cjami Fundacji Promogji i Akredytacji Kierunkéw Ekonomicznych, przy wspétpracy Polskiego
Towarzystwa Ekonomicznego, w goscinnych murach Szkoty Gtéwnej Handlowej w Warszawie.
Dziekuje i do widzenia.
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