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Ponizszy komunikat nawiazuje do tzw. Deklaracji Bolonskiej (DB). Do

2010 roku planuje si¢ powstanie Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyzszego
(EOSW) oraz Europejskiego Obszaru Badan Naukowych (EOBN). Dla polskich
uczelni oznacza to mozliwosci i zarazem koniecznos$¢ przeprowadzenia zmian w
modelu szkolnictwa wyzszego. To z kolei wiaze si¢ z koniecznos$cig
opracowania wspolnego stanowiska uczelni dotyczacego modelu studiéw,
systemu zapewniania jakosci ksztalcenia oraz sposobow wdrazania. DB stawia
sze$¢ zasadniczych postulatow wskazujacych sposoby realizacji celow, ktore
przy$wiecaja idei EOSW. Sa to:

e wprowadzenie systemu tatwo czytelnych 1 poroéwnywalnych stopni i
dyploméw,

e wprowadzenie studiow dwustopniowych,

e wprowadzenie punktowego systemu rozliczania osiagnie¢ studentow
(ECTS), a w przysztosci rozwinietych systemow oceny absolwentéw w
rodzaju systemu Tuning,

e usuwanie przeszkdd ograniczajgcych mobilnos¢ studentow 1 pracownikdw,

e wspodldziatanie w zakresie zapewniania jakosci ksztatcenia,

e propagowanie problematyki europejskiej w ksztatceniu.

" Do zespolu naleza: Dr Aleksander Grzelak, Dr Tomasz Kujaczynski, Dr Agnieszka Sapa z Katedry
Makroekonomii i Gospodarki Zywnosciowej AE w Poznaniu.



Wypowiadajac si¢ w tej kwestii wskazujemy ze:

1. Proces Bolonski - czyli realizacja postulatbw DB jest dobrowolna.
Uczestnictwo Polski w zintegrowanej Europie, a tym samym w EOSW 1
EOBN, konkurencja pomigdzy uczelniami, mozliwos¢ swobodnego
przemieszczania si¢ zarOwno studentow jak 1 nauczycieli akademickich,
relatywna stabos¢ (np. finansowa) polskich uczelni w poréwnaniu z
zachodnimi, determinuje konieczno$¢ wdrazania zmian. Nie obliguje to
jednak do jednego stanowiska. Wdrozenie postulatow DB nie wyklucza
realizowania swoich misji przez poszczegdlne uczelnie, nowatorskich
sposobdw ksztatcenia czy charakterystycznych (dla poszczegdlnych uczelni)
obszarow dziatalnosci.

2. Wdrazanie systemu zapewniania jakosci ksztalcenia wigze sie przede
wszystkim z konieczno$cig ustalenia, czy przyjaé jednomodelowy czy
wielomodelowy system akredytacji. Bardziej efektywny powinien by¢
system, w ktorym jeden model akredytacji obowiazywalby wszystkie
uczelnie, natomiast pozostate oceny (wystawiane przez inne agencje
akredytacyjne) moglyby dodatnio lub ujemnie wplywaé¢ na pozycje
konkurencyjna uczelni. Aby system taki byt efektywny zaréwno kryteria
ocen, jak 1 procedury kontroli,. Dokonywane przez poszczegdlne instytucje,
powinny by¢ jasne, zrozumiate, jednoznaczne, ogdlnodostgpne zaréwno dla
srodowiska uczelnianego jak 1 zewnetrznego. Agencje akredytacyjne
powinny realizowaé¢ przede wszystkim model zapewniania jakosci
ksztatcenia, powszechnie obowiazujacy w Europie.

3. Podpisanie przez Polske Deklaracji Bolonskiej naktada na Polske obowiazek
zwiekszenia przejrzystosci krajowych systemow szkolnictwa wyzszego,
zwiekszenia ich wzajemnej konkurencyjnosci, tworzenia warunkéw do
wieksze] mobilnosci ludzi, poprawy ich zatrudnialnosci. Nie moze to jednak
oznacza¢ biurokratycznego ujednolicenia krajowych systemoéw szkolnictwa.

Unifikacja studiow jest konieczna, gtownie jednak w zakresie okreslania ram



obszarow naukowych na poszczegdlnych kierunkach studiow. Nie nalezy
jednak przesadza¢ z nadmierng standaryzacja danych dyscyplin naukowych
na poziomach: podstawowym, $rednim i wyzszym. Tg¢ kwestie nalezy
pozostawi¢ kadrze nauczajacej w danej jednostce.

. Wejscie w obszar FEuropejskiej Przestrzeni Akademickiej polskiego
ekonomicznego szkolnictwa wyzszego jest jednak pozadane ze wzgledow
konkurencyjnych. Nalezy oczekiwaé, ze standaryzacja w zakresie
poréwnywalnosci stopni, dyplomoéw i osiagnieé bedzie z czasem warunkiem
akceptowania kwalifikacji pracownikOw przez pracodawcow. Wzbudza
jednak watpliwosci pomyst mnozenia rodzajow dyplomow. O ile mozna
zaakceptowaé, zgodnie zresztg z deklaracjg bolonska, wystepowanie dwéch
poziomOw studiowania, o tyle kreowanie subpozioméw w przypadku I
stopnia ksztatcenia jest niepotrzebnym mnozeniem bytow. Podziat
licencjatéw na "akademicki" i "zawodowy" nalezy uzna¢ za chybiony, za$
jego formalne wprowadzenie bytoby sztuczne chociazby ze wzgledu na
wymagania rynku pracy. Natomiast jest oczywiste, iz kazdy student
legitymujacy si¢ dyplomem licencjata z zakresu nauk ekonomicznych
powinien mie¢ mozliwo$¢ doprowadzenia swojej edukacji do poziomu
magisterium. Uzupetnianie wiedzy powinno by¢ realizowane przez szkoty
akademickie. Program takich studiow musi mie¢ charakter uzupelniajacy i
rozszerzajacy w odniesieniu do I poziomu. By¢ moze nalezaloby zastanowié
si¢ nad zwigkszeniem wymiaru godzinowego dla studiow tego typu, czy
wydtuzeniem okresu studiowania np. o 1 semestr.

. Za nieudowodniony, a tym samym chybiony nalezy uzna¢ wniosek o
"dodatniej korelacji migdzy sktonnoscia do mnozenia $ciezek studidw
specjalnosci (...) 1 slaboscia kadry nauczajacej oraz mgetnoscia wizji u
kierownictwa danej instytucji edukacyjnej". Wnioski dotyczace jakosci
ksztalcenia uprawniona jest formulowa¢ odnosnie do poszczegdlnych szkot

Komisja Akredytacyjna, ktéra poki co nie potwierdza tej opinii.



Rownoczesnie ksztatcenie na specjalnosci nie mozna utozsamia¢ z kursami
podyplomowymi, czy doksztatcajacymi. Podziat na specjalnosci w ramach
kierunkow studiéw wynika zarowno z oczekiwan rynku pracy, jak i istnienia
okreslonych dyscyplin naukowych. Takie ksztalcenie nie przekresla
studiowania ogolno-kierunkowych przedmiotéw, co ma miejsce obecnie.
Ponadto studiowanie na wyzszych latach studiow zawsze wigze sie z
przekazywaniem bardziej specjalistycznej wiedzy. Nalezy przeto podkresli¢
komplementarnos¢  specjalizacji  wzgledem  ogdlnego  ksztalcenia
ekonomicznego a nie obawiac si¢ jej substytucyjnosci. Ponadto ksztalcenie
na specjalizacji podkresla tradycje uczelni oraz osobowosci jej nauczycieli.

. Niejasna jest idea wprowadzenia dwoch tylko kierunkéw studiéw: Ekonomia
oraz Zarzadzanie, skoro dopuszcza si¢ mozliwos¢ kreowania przez uczelnie
wilasnych dodatkowych "ekonomicznych kierunkow studiow" (por. referat
U.Grzelonskiej). Uwazamy, ze powinna istnie¢ mozliwo$s¢ dowolnego
ksztattowania kierunkéw pod warunkiem posiadania odpowiedniego
potencjatu  kadrowego przez dang uczelni¢. Kierunek studiow
ekonomicznych winien by¢ definiowany poprzez okreslone dyscypliny
wiedzy (kryteria przedmiotu badan, jezyk, metody 1 pola badawcze),
wreszcie poddyscypliny, ktore organizujgq wiedzg przekazywang studentom.
Podejscie praktyczne, dotyczace przysztej roli jakg student ma spetnia¢ w
gospodarce powinno by¢ podporzadkowane temu pierwszemu podejsciu, ze
wzgledu na potrzebe mobilnosci absolwentow w podejmowaniu pracy
zawodowe;j.

. Kwesti¢ jedno czy dwustopniowego modelu ksztatcenia nalezy rozstrzygnag,
utrzymujac istnienie obu rozwigzan. Konieczna jest jednak zmiana podejscia
do studiow licencjackich m.in. wydluzenie miniméw programowych,
standaryzacja przekazywanej wiedzy, zaostrzenie kryteribw przyjmowania

na studia licencjackie.



8. Nie nalezy przecenia¢ roli reformy struktury studiow ekonomicznych w
Polsce dla poprawy ich konkurencyjnosci w europejskim obszarze
szkolnictwa wyzszego. Sama reforma to jeszcze zbyt matlo. Moze ona co
najwyzej usprawnié proces dydaktyczny, ujednolici¢ w pewnym zakresie
standardy nauczania. Zdecydowanie wazniejsza role nalezy przypisaé
badaniom naukowym, ich finansowaniu oraz rozwojowi naukowemu kadr.
Nalezy tez potozy¢ wigkszy nacisk na wspotprace naukowa pomiedzy
uczelniami niz na ujednolicanie regut organizacyjno-instytucjonalnych ich
funkcjonowania czy narzucanie okreslonych problematyk w nauczaniu. Na
takiej] zasadzie nalezy wilacza¢é do procesu ksztatcenia ekonomicznego
uczelnie z Europy Srodkowo-Wschodniej. W ten sposéb europejski obszar
badawczy bylby mniej podporzagdkowany doraznym interesom politycznym i

w wigkszym stopniu chronit niezaleznos¢ naukowa uczelni.



