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» Publiczny” wymiar studiow ekonomicznych w Polsce?

Ten przyczynkarski komunikat powstal przede wszystkim dlatego, ze

dyskutowane na konferencji — zasadnicze dla studiéw ekonomicznych — kwestie

wpisane zostaly w nadmierne zawegzone pole widzenia. Zabierajac glos w

dyskusji chcialbym zrekonstruowa¢ horyzont, w jakim, moim zdaniem,

postrzegane powinny by¢ studia ekonomiczne. Wiem, Ze postawione nizej
pytania ani nie ulatwig dyskusji, ani nie poprawia samopoczucia dyskutantow,
ale trzeba je postawi¢, bySmy nie byli posadzeni o ,,chodzenie na skroty”.

1. Czy dopuszczalne jest — nie tylko organizacyjne — ale ,,ideowe” oderwanie
uczelni ekonomicznej od uniwersytetu, ktéry w dziejach Europy peinit misje
kulturowa nie do przecenienia?

2. Czy mozna zakltadaé, ze aktywnos$¢ gospodarcza cztowieka realizuje sie
jedynie w organizacjach, ktorych podstawa jest wlasnos$¢ prywatna [ a czego
konsekwencja jest oczywista addytywnos¢: przedsiebiorstwu prywatnemu
odpowiada gospodarstwo domowe].

3. Oba wspomniane ograniczenia sprawiaja, ze poza zasadniczym obszarem
zainteresowan ekonomii znalazia si¢ sfera tego, co ,,publiczne”l; w rezultacie
mechanizm rynkowy uzbrojony w IT staje si¢ gtdéwng sita sterujaca zyciem
spotecznym. A wiec — postugujac si¢ skrotem i obrazem — powiedzied
mozna, ze pozegnawszy si¢ z uniwersytetem akademia ekonomiczna
przeksztatca si¢ w politechnike.

Obawiam sig, ze prowadzenie dyskusji w tak ograniczonym kontekscie moze

prowadzi¢ nie tyle do zbyt uproszczonych, co btednych rozwigzan. Oczywiste

dziatania przystosowawcze, zmierzajace do wpisania polskiego szkolnictwa
ekonomicznego w jednolita przestrzen studiow uniwersyteckich Europie stwarza
konieczno$¢ zsynchronizowania systemu, kompatybilnosci programow,
jednolitego systemu punktacji przedmiotéw, porownywalnosci syllabusow,
nostryfikacji dyplomow itp. Takim procedurom akcesyjnym poddana zostata
oczywiscie gospodarka i najwazniejsze sfery zycia spotecznego, a wigc w tym

' Bede zmuszony pisaé ,,publiczny” uzywajac cudzystow, aby podkreslié, Ze staram sig je oczyséci¢ z wypaczen
interpretacyjnych, jakimi obrosto. ,,Sfera publiczna”, to nie postsocjalistyczny relikt, ani wytacznie obszar
dominacji panstwa [ kojarzonego albo z wtadza, albo z budzetem]. Pojawiajace si¢ tu — niewatpliwie — trudnosci
interpretacyjne staram si¢ przezwyciezy¢ wpisujac klasyczne jej rozumienie, jako koinon [H.Arendt], w strukture
spoteczenstwa sieci [M.Castells], albo tez dopuszczajac organizacje spontaniczne [F.Fukuyama] do realizacji
Hustug spolecznego interesu gospodarczego [terminologia UE]



wzgledzie, robimy to, co robig inni. Jednakze bedac nauczycielami
akademickimi wykaza¢ powinnismy si¢ wyzszym poziomem samoswiadomosci,
ta za§ wymaga od nas unikniecia takiej sytuacji, w ktorej synchronia spycha na
dalszy plan diachronie, zwalniajac nas z koniecznosci zadawania pytan typu:
czy wiemy ku czemu zmierzamy? Czy potrafimy przewidzie¢, jakie beda skutki
naszych decyzji? Jakim krajem bedzie Polska kiedy nasi absolwenci dotacza do
elit wladzy 1 biznesu?

To, ze jesteSmy nauczycielami akademickimi uczelni publicznej obliguje nas do
tego, bySmy ujmowali sprawy ksztatcenia ekonomistow mozliwie szeroko,
abysSmy przypadkiem sami nie stali si¢ ofiarg ,,dyscyplinarnych’ ograniczen i
wyprowadzonych z nich wasko specjalistycznych diagnoz. Potraktujmy jak
ostrzezenie McLuhanowska definicje specjalisty; specjalista ,,to czlowiek nigdy
nie popelniajacy matych bledéw, lecz ochoczo pedzacy ku wielkim”
[Przytoczone w: M.Eliade, Dzienniki, t.I1, s. 679]

II. Nie zamierzam wszczyna¢ dyskusji na temat zywotnosci czy ,,zmierzchu”
Humboltowskiego modelu uniwersytetu, ale czy nie przyczyniamy sie do
poglebienia kryzysu tej szacownej instytucji opowiadajac si¢ raczej za
menedzerskim niz uniwersyteckim modelem ksztatcenia i studiowania? Wybor
plerwszego wariantu jednoznacznie przektada si¢ na rozumienie tego czym jest
ksztatcenie i jakie formy powinno przybieraé. Pojawiajacych si¢ tu rdéznic nie
bede szczegdtowo analizowal, ogranicze si¢ jedynie do zestawiania [a raczej
przeciwstawienia] dwu kluczowych pojeé: ksztatcenie — jako Bildung vers.
ksztatcenie jako treming. Ten ostatni oderwany od uniwersum — jako tego, co
dostgpne poznajagcemu rozumowi — tatwo przeksztalca si¢ w ,,proces obrobczy”,
ktorego efektem bedzie juz tylko produkcja praktikerow — na poziomie
licencjatu; i technokratow na poziomie magisterskim. Przytoczone tu okreslenia
stuza do uswiadomienia i zobrazowania jeszcze jedne] zalezno$ci. Otodz
dominujaca w naukach ekonomicznych , mechanicystyczna epistemologia”
przektada sie na taka forme¢ ksztatcenia, ktorej rezultatem jest — jak to okreslit
A.Whitehead — umysl w koleinach’. Jego propozycja, majaca wyprowadzié
umyst z kolein, nie polegata na uzupehieniu wiedzy specjalistycznej wiedzg
bardzie] ogdlna, ale zmierzala ku wywindowaniu ksztalcenia w obszar
aktywnosci tworcze] [szczegdlng role do spetnienia miata w zamysle
Whitehead’a spelni¢ sztuka]. Jestem bardziej ostrozny i dlatego formutuje teze
nastepujaca: skutecznym antidotum na zbyt wasko-zawodowe widzenia
rzeczywistosci spotecznej moze by¢ wilasnie sfera publiczna.

W nadawanym jej] w tym tek$cie znaczeniu, nie pojawia si¢ ona jako
plaszczyzna odniesienia dla tresci wyktadanych na studiach ekonomicznych, bo
ani finanse publiczne, ani pojawiajace si¢ tu i 6wdzie w programie ,,Zarzadzanie
organizacjami niedochodowymi” znaczenie tej sfery niewyinterpretowuja.

? Kazdy zawodowiec przyczynia sie do postepu we wlasnej dziedzinie, ale jest to postep w jednej koleinie”
A.Whitehead, Nauka a Swiat wspélczesny, Warszawa 1988, s.204



W tym miejscu zmieniam forme gramatyczng zdan i bed¢ uzywal czasu
przesztego, aby zilustrowaé sygnalizowane zjawiska konkretnym przyktadem.

[II. Od czas6w ,,protorenesansu” naukowego [XII w.] uniwersytety ksztatcity
elity intelektualne, ich czlonkowie uprawiali profesje, ktére nie bez powodu
okreslane byty jako tzw. ,,wolne zawody”. Byty ,,wolne” nie tylko w znaczeniu
takim, jak artes liberales, ale wolne dlatego, Zze nie bedac uwiklane
obowigzujaca w praktyce sprawnosciq dziatania mogly sta¢ na strazy
fundamentalnych dla Zycia spotecznego wartosci, takich jak tad prawny i
przestrzenny, sprawiedliwos¢, zdrowie ludzkie; higieniczne 1 estetyczne
srodowisko itp.

Ich wysoki, by nie powiedzie¢ wyjatkowy, prestiz spoleczny wyjasni¢ mozemy
tylko $wiadomoscia powotania [tacinskie pro-sum] do wykonywania
odpowiedzialnych zadan spotecznych.

I oto zmiany zachodzace w ostatnich latach spowodowaty przeksztatcenia sie
»wolnych zawoddéw” w ustugi profesjonalne, dajace intratne zatrudnienie
specjalistom. Trend jest bardzo wyrazny: jest nim sprowadzenie ustug
profesjonalnych jedynie do funkcji spetniajacej si¢ w obstudze biznesu. Nie
dziwi juz, ze profesjonalista zostat zredukowany do roli eksperta-technokraty.
Mogto si¢ tak sta¢ dlatego, poniewaz szkolony w koleinach umyst nie
zrozumiatl, jakie jest znaczenie wymiaru tego, co ,,publiczne”, albo tez jego
zetkniecie si¢ z tgq sferq bylo zbyt powierzchowne. Tak wigc przyczyna
zasadniczej zmiany spotecznej roli ,,wolnych zawodéw™ jest nieobecnosé
petnego wymiaru tego, co ,,publicznego” w ksztalceniu profesjonalistow, bo 6w
pelny wymiar nie wyloni si¢ fragmentarycznos¢ ujeé [jaka dajq finanse
publiczne, prawo administracyjne, czy ,,zarzadzanie samorzadem” — sic]; a jesli
nawet powstaloby jakie$ czesciowe wyobrazenie o tym, co ,,publiczne”, to i1 tak
bedzie ono btgedne, poniewaz nie ma w nim ustug.

IV. To, co ,,publiczne” pojawia si¢ nie tylko w tle podejmowanych przez
profesjonalne praktyki zagadnien, ale jako podstawowa ptaszczyzna odniesienia,
z ktorej wyprowadzane zostaja obowigzujace w zyciu spolecznym normy,
definiowane znaczenia 1 weryfikowane sensy. Sfera publiczna — wyraznie nam o
tym przypominal J.PatoCka — to obszar aktywnosci spotecznej [koinon], w ktorej
ujawnia si¢ polemos, bez ktorego nie ma autentycznego dialogu, ten za$ jest
osnowg demokracji itd. itp. Bez odwotania si¢ do tego wymiaru i
wypetniajacych go aktywnosci, bedziemy bezsilni wobec pojawiajacych sig
powszechnie prob przeniesienia zestandaryzowanej wizji §wiata, wypracowane;j
przez pozytywistyczne przyrodoznawstwo, w obszar zycia wspolnot lokalnych
czy narodowych. Niemal metodyczny wymoég problematyzacji; misja,
polegajaca na kreowaniu wielowymiarowego obrazu $wiata; obowigzek obrony

? Ma ona swéj odpowiednik w procesie przeksztatcenia rzemiosta w small business



przed niepohamowanym instrumentalizowaniem wartosci itp. oto zasadnicze
relacje, ktére sprawiaja, ze konieczne jest zachowanie autonomicznosci ushug
profesjonalnych.

Jesli wigc przedstawiciele ustugowych praktyk profesjonalnych majq zajmowac
pozycje spoteczng porownywalna z ta, jaka zarezerwowana byta dla
przedstawicieli ,,wolnych zawodéw”, to musza w swoich wyborach,
wypowiedziach, dziataniach, radach 1 konsultacjach uwzglednia¢ wymiar
,publiczny”. Sciste zwiazki z biznesem, komplementarnos¢ $wiadczen czy
outsourcing — obojetnie jakbySmy te relacj¢ nazwali — nie moze oznaczaé
konwergencji; wspdtpraca wynikajaca z realizacji zlecenia nie moze by¢
traktowana jako zanik $wiadomosci powotania do  wykonywania
odpowiedzialnej profesji. Wprost przeciwnie, nawigzanie trwalszej wspotpracy
z biznesem powinno by¢ dla ustugowej praktyki profesjonalnej okazjq
szczegoOlnego rodzaju dla wzmozenia proceséw ,,akulturacji” przebiegajacych w
przeciwng strong, przez co rozumiem przenikanie znaczenia wymiaru
»publicznego” do hermetycznych decyzji menedzmentu.

Ale w jaki sposob ustugi profesjonalne, $wiadczone przez ekspertow,
konsultantow, doradcéw, radcéw itd. moglyby te dobroczynng dla catosci zycia
spotecznego rolg speiniaé, skoro wymiar ,,publiczny” z trudem przebija si¢
przez prywatny, a same ustugi pojawiajq si¢ jedynie jako marketingowy dodatek
do towarow.

Wypada wiec to wyraznie podkresli¢: w ksztatceniu ekonomistow na uczelniach
publicznych wystepuje podwojna luka edukacyjna i programowa. Tworzy ja
brak pelnej wiedzy o tym, czym jest [a wiasciwie czym by¢ powinna] ,,sfera
publiczna”, a po wtdre, naktada si¢ na nig niewiedza o ustugach, traktowanych
niezmiennie jako sektoralne residuum, albo dodatkowe ,,opakowanie” towaru.

V. Jedng z kluczowych kwestii dyskutowanych nie tylko na tej konferencji, ale
w Srodowisku akademickim jest jakos$¢ ksztalcenia, sprawa akredytacji
kierunkow, uznawalnos$ci certyfikatow itd. Interesujaca analize tego pedu ku
jakosci przeprowadzit Bill Readings [autor ksiazki The University in Ruins]
wykazujac, ze 6w zwrot ku ,,doskonatosci”, jak go nazywa, jest przejawem
kryzysu, jaki objat uniwersytety i — dodajmy - akademie. Skoro Bildungs —
rozumiane jako ksztaltowanie osobowosci przez wprowadzanie w kulturg
szeroko pojeta — zastapione zostato przez treming, to tym samym rozerwana
zostaje spoOjnos¢ ,,procesu” [tworzenie wiedzy w podstawowych badaniach
naukowych] 1 ,,produktu” [wpajania tresci kulturowych w trakcie ksztalcenial],
czyli zniesione zostajqg podstawy na ktérych wzniesiony zostal model
uniwersytetu Humboldta. Stad juz tylko krok do przeksztalcenia uniwersytetu w
przedsiebiorstwo gospodarki rynkowej $wiadczace ustugi edukacyjne i1 dajace
ambitniejsza, bo naukowo — dydaktyczna, prace [proces]; i krok nastepny, do
postrzegania jego ,,produktu” w kategoriach ,,doskonalenia zasobéw ludzkich”
[efekt].



Moze ktos spytac, czy to Zle, ze stawiamy na jako$¢ ksztatcenia 1 doskonalenie
zasobow ludzkich?

Jesli wydaje si¢ nam, ze sprawy zmierzaja we witasciwym kierunku, to nasze
dobre samopoczucie wytlumaczy¢é mozna wieloznacznos$cig samej kategorii,
jaka jest ,,jakos¢”. B. Readings zwraca naszg uwagg na to, ze nawet gdybysmy
zastapili jq takimi stowami jak doskonatos¢ [excellentia] czy perfekcja, to i1 tak
jej zapewnianie — egzekwowanie przypomina¢ bedzie zasade maksymalizacji
zysku, bo wystandaryzowana jakos$¢ jest pozbawiona tresci, poniewaz kazde
dorownywanie normom jest pozbawione glebszych tresci. W tym, co bedziemy
robi¢ pewnie bedziemy lepsi, wydajniejsi, moze - w jaki§ sposéb — rowniez
perfekcyjniejsi, ale rzecz nie w tym, by co$ robi¢ coraz lepiej, ale by najpierw
robi¢ stuszne/wlasciwe rzeczy. Paradoksalnie, za sprawg rozumianej
normatywnie ,jakosci”, niestety, mozemy od spelnienia tego postulatu
[excellentia] coraz bardziej sie oddalaé. A ze to nam grozi, dwa przyktady:
Zacznijmy od ,mistrza”. ,Doskonalenie” procesu ksztalcenia, traktowanego
albo jako ,,proces obrébczy™, albo jako ,,alokacja zasobow wiedzy”, niewiele ma
wspolnego z samodoskonaleniem, bo eksperta — profesjonaliste nie obowigzuje
juz — jak to byto w odniesieniu do ,,wolnych zawodow” — zgodnos$¢ etosu
zawodowego z etyka prywatnosci.

Co zas$ sie tyczy studenta, to gtadkie przeksztalcenie go w klienta sprawia, ze z
dawnej relacji ,,mistrz — uczen” nie pozostaje juz nic, bo student staje sie
konsumentem nie tylko odpowiednio spreparowanej, co spakowanej wiedzy,
ktora coraz mniej rézni si¢ od calej reszty gadzetow, jakie kupuje w trakcie
studiéw [B.Readings pisze: ,,na wzor pamiqtek z Disneylandu” ]

Jego konkluzje¢ przytaczam in extenso:

,,Obecne zamieszanie wokol nauczania wynika z prostego konfliktu, jakiego
wymaga nauka, a administracyjnqg logikq, ktora promuje sprawne
przekazywanie informacji. Uwazam, ze celem nauczania nie powinno by¢
wytwarzanie autonomicznych podmiotow, ktore rzekomo stajq sie wolne dzieki
informacjom przyswojonym w toku studiow. Nauczanie — po zrzeczeniu Sie
roszczen do autorytetu i autonomii — lepiej pojmowaé jako sie¢ obowiqzkow.
Transgresyjna sita nauczania jest nie tyle wypadkowq okreslonych tresci, ile
zgody na czasowos¢ zapytania, ktora sprawia, ze pedagogika nie moze zostaé
zdefiniowana w kategoriach transakcji, ktorej zakonczeniem jest wystawienie
stopnia albo przyznanie dyplomu. /.../

Pragmatyzm instytucjonalny /.../ pozwala na nowo przemysle¢ modernistyczne
twierdzenie, ze uniwersytet dostarcza modelu racjonalnej wspolnoty, jest
mikrokosmosem sfery publicznej”. [Res Publica nova, 2002/11]

Tak wigc uczelnia [uniwersytet] staje si¢ takim wyrdznionym miejscem, gdzie
powinno si¢ rozwazaé problemy integralnie zwiazane ze sfera publiczna;
odnoszace si¢ do ,,bycia razem”, bycia miedzy ludZzmi [inter homines esse — tak
definiowata to, co publiczne H.Arendt]; do jakosSci zycia, a wigc w koncu do
celow 1 sposoboéw gospodarowania. Wobec slabnacego znaczenia panstwa w



globalizujacym si¢ $wiecie, to rozwazenie, OW namyst — urastajg do rangi misji
spotecznej akademii.

VI. Wypada w tym miejscu przedstawi¢ najwazniejsze implikacje, jakie
wywotatoby wprowadzenie do programu studiéw ekonomicznych sfery
»publicznej” w pelnym wymiarze. Poniewaz jest to konferencja dotyczaca
przysztego ksztattu studidw ekonomicznych, wigc nie plaszczyzna
szczegotowych rozwigzan programowych, ale rozwazania o charakterze
catosciowym sg tu jak najbardziej stosowne. Chcialbym wiec swojg wypowiedz
skierowa¢ w sfer¢ zagadnien, ktére znajdujq wyraz w formutowaniu misji
akademii ekonomicznych. Proponujq takie podejscie zakladam, ze z tych
HStrategicznych” rozstrzygnigé wyprowadzi¢ nalezy dopiero wnioski dotyczace
uktadu przedmiotow i1 zawartosci programow studiow.

Wiec w nawigzaniu do zasadniczej tezy tego komunikatu mozna by spytac, jakie
bylyby nastepstwa uwzglednienia w programie studidow ekonomicznych — po
pierwsze — pefnego wymiaru i znaczqcej obecnosci tego, co ,,publiczne”, a po
drugie — jakie mogltyby by¢ konsekwencje wynikajace z uswiadomienia sobie,
ze jednakowoz chodzi o ustugi? Odpowiadajac, nie bed¢ wnikat w szczegdly,
postaram sie jedynie wykaza¢, ze wylonitby si¢ przed nami inny obraz
gospodarki. Widzimy bowiem, ze

1. Rozszerzony zostaje w zasadniczy sposéb organizacyjno-witasnosciowy uktad
odniesienia, uwzgledniajacy trojaka wilasnosé: prywatng # publiczng
[panstwowa 1 komunalna] # ani prywatng, ani publiczng. Tak ztozona struktura
organizacyjno — wtasnosciowa jest zgodna z obrazem rzeczywistosci spoteczne;,
z jakq maja do czynienia ekonomisci. Wszystkie przewidywania to
potwierdzaja, ze znaczenie sektora po dwakro¢ tercjalnego [ raz — ,,trzeci”, bo
ustlugowy; dwa — ze bedac ustugowy staje sie coraz bardziej nie — prywatny i
nie- publiczny] bedzie si¢ zwigksza¢. Zasadnicze] zmianie ulega wigc zakres
interpretacji celéw 1 s$rodkow, jakimi postuguje si¢ dzi§ spoteczenstwo
gospodarujace. Nie mozemy zapominaé, ani udawac, ze wybor jednej [lub
dominujacej] opcji prywatno - rynkowej, nie bedzie wplywal stymulujaco na
atrofie wiezi spotecznych, ulatwiajac rozpowszechnianie si¢ postaw, ktére P.
Sztompka okresla jako kultura cynizmu, kultura manipulacji 1 kultura
obojetnosci [ P.Sztompka, Kryzys wiezi moralnej w Swiecie wspotczesnym?
PAU, Prace Komisji Zagrozen Cywilizacyjnych, t.2]

Jesli ustugi ,,publiczne” rozumie¢ jako zorganizowang w specyficzny sposob
forme¢ obstugi okreslonej wspolnoty, to owa specyficzno$¢ wyraza sie, po
pierwsze, w uwzglednieniu rozszerzonego zestawu uwarunkowan spoteczno-
socjalno- kulturowych; a po wtére uwzglednia réozne poziomy zaangazowania
ustugobiorcow [cztonkdéw owej wspolnoty], az po samoobstuge.

2. Podmioty $wiadczace ustugi ,,publiczne” przybieraja bardzo zrdéznicowang
form¢ organizacyjno — wlasnosciowq, nadal pozostajac ustugodawcami.



Dopuszczajac nadto partnerstwo publiczno - prawne tym bardziej wymagaja
wypracowania usfugowo-publicznej wersji zarzadzania [nimi]. Choéby dlatego,
ze wiele z nich to quasi-przedsigbiorstwa funkcjonujace w strefie ostabionego
oddzialywania mechanizmu rynkowego [quasi-rynku]; ze inne sg miary ich
efektywnosci, inne sposoby artykutowania celow strategicznych itd. Czy mamy
swiadomos¢ tego, ze Polska ciagle stoi przed rewolucja menedzerska w sektorze
ustug ,,publicznych”?

3. Jednak perspektywa socjologiczno — makroekonomiczno — menedzerska
jeszcze  nie  wyczerpuje  zagadnienia.  Wprowadzajac  perspektywe
wspolnoty/spotecznosci lokalnej] w zaden sposdb nie mozemy straci¢ z pola
widzenia jednostki, ludzkiego indywiduum. Jego wyeksponowanie jest nawet
konieczne, bo w analizowanym tu uktadzie, obok dwu rél przypisywanych mu
zwykle przez nauki ekonomiczne [producenta/przedsigbiorcy i konsumenta]
pojawia si¢ trzecia. Rola ta nie zostaje — jak u A.Toflera — wyprowadzona z
prosumpcji, ale skojarzona by¢ powinna z servuction, a wigc inicjowaniem
przedsiewzig¢ zmierzajacych do [samo]obstugi na poziomie gospodarstwa
domowego 1 spotecznosci lokalnej. Dzigki nim ksztaltuje si¢ nie tylko
swiadomos¢ ekologiczna, ale umacnia wigz spoteczna, a w rezultacie wybory z
,mie¢” przesuwaja si¢ ku temu, by ,,bardziej by¢”. W zmienionym, bo wcale nie
nowym, rozumieniu jakosci zycia, niekoniecznie kupowanie i posiadanie, ale
uzyczanie 1 wspoOlne korzystanie moga okaza¢ si¢ najlepszym S$rodkiem
zaspokajania niektorych potrzeb.

VII. Wylozone wyze] zagadnienia przektadajq si¢ na bloki przedmiotow i
modutly dydaktyczne. Tym si¢ tutaj nie bede juz zajmowat. Chciatbym jedynie
zwroci¢ uwage na to, ze niestety, konieczny tu do zastosowania uktad
przedmiotéw nie da si¢ wyprowadzié, ani tym bardziej pogodzi¢ z istniejaca — i
proponowang jako pragmatycznie uzasadniong — dwu wydziatowa struktura
akademii ekonomicznych. Jesli ten ukiad: Wydzial Ekonomii i Wydzial
Zarzadzania zostanie zachowany, to specjalnosé: Usfugi "publiczne” [w
znaczeniu owym ustugom tu nadawanym], powinna wyodrgbni¢ si¢ jako studia
migdzywydziatowe.

Ten koncowy juz wniosek uzupehlni¢ tylko krotkim komentarzem [chod
komentarzy moze by¢ wigcej]: poniewaz struktury wydziatowe sa niedrozne,
wiec znikome sg szanse, by takie wielodyscyplinarne studia mogty sie pojawic
w ofercie dydaktycznej akademii ekonomicznych, bedacych nb. uczelniami
publicznymi®.

* Kiedy pisze te stowa, mija wiasnie drugi miesiac od momentu ztozenia wiadzom dziekanskim Wydziatu
Zarzadzania AE w Poznaniu propozycji [wraz z zatozeniami programowymi] uruchomienia specjalnosci
»zarzadzanie ustugami publicznymi”. Jak dotad — zadnych reakcji; stad powyzszy wniosek.



